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Johdanto
Tämä on tutkimus siitä, mikä on miesten käsitys parisuhteessa keskustelemisesta.
Tarkemmin sanottuna keskustelemisesta sellaisessa parisuhteessa, jonka muodostavat
mies ja nainen, jotka asuvat yhdessä avioliitossa tai avoliitossa. Tutkimuksen ala on
perhesosiologia ja vuorovaikutuksen sosiologia. Oma kokemukseni parisuhteessa
puhumisesta oli kimmoke tutkimuksen aloittamiselle. Puolison kanssa keskusteleminen
ei ole ollut minulle itselleni yksinkertainen asia: se on herättänyt minussa monenlaisia
tunteita ja paljon ajatuksia. Oma suhtautumiseni puolison kanssa keskustelemiseen on
muuttunut. Oudosta ja tuntemattomasta asiasta, johon suhtauduin kielteisesti, on tullut
tärkeä ja tuttu. Eikä se ole enää niin vaikea asia. Oman kokemuksen ja ihmettelyn
pohjalta kiinnostuin yleisemmin siitä, mitä parisuhteessa keskusteleminen herättää
muissa miehissä ja minkälainen asia se on muille miehille. Onko muitakin sellaisia
miehiä, joiden suhtautuminen parisuhteen kommunikaatioon on muuttunut?
Parisuhde on ihmisille tärkeä asia. Jallinoja (2000, 12) tulkitsee avioerojen yleistymisen
johtuvan siitä, että parisuhteen merkitys on kasvanut niin suureksi. Myös perheiden
koossa pysyminen on riippuvainen parisuhteesta (mt., 85). Maksimainen ja Ketokivi
(2014, 102) kysyvät, olisiko yhteiskunnallisella ymmärryksellä sittenkin luovuttamaton
paikkansa jopa kaikkein henkilökohtaisimpien suhteiden analyysissa. Ainakin parisuhde
on tällainen suhde ja ymmärryksen lisääminen parisuhteesta on yksi vastaus tähän
Maksimaisen ja Ketokiven kysymyksen muodossa esittämään tutkimushaasteeseen.
Yksi parisuhteessa olemisen muoto on avioliitto. Avioliittoa pidetään Suomessa
parhaana elämisen muotona. Vuoden 2013 Perhebarometrin (Kontula 2013) mukaan
naimisissa olevista naisista 82 prosenttia piti avioliittoa parhaana elämisen muotona.
Miehillä tämä luku oli vielä korkeampi eli 86–89 prosenttia. Lopuista vastaajista miltei
kaikki valitsivat parhaaksi elämisen muodoksi avoliiton, joka johtaa myöhempään
avioitumiseen. Eron kokeneet ja uuden avioliiton solmineet pitivät avioliittoa yhtä
suosittuna elämisen muotona kuin avioliitossa vuoden 2005 jälkeen eläneet. Tämän
perusteella voi sanoa, että avioliitto on elämäntapana yhä suomalaisten ylivoimainen
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suosikki. (Kontula 2013, 96.)
Miksi ihmiset haluavat olla avioliitossa? Paajasen (2003, 47) tutkimuksen mukaan
tärkeimmiksi syiksi pysyä yhdessä puolison kanssa yli 90 prosenttia niin naisista kuin
miehistäkin ilmoitti lapset, rakkauden puolisoa kohtaan ja halun tai päätöksen elää
yhdessä. Tärkeimmät syyt siis liittyivät perheeseen sitoutumiseen ja tunnesyihin (emt.,
47.) Paajasen (2003, 40) tutkimuksen mukaan tärkeimmät tekijät hyvässä parisuhteessa
olivat vahva luottamus puolisoon kaikissa asioissa ja molemminpuolinen arvostus ja
kunnioitus. Sekä avioliitossa olevien että eronneiden ryhmissä tärkeinä pidettiin myös
puolisoiden samanlaisia elämänarvoja, hyvää kykyä käsitellä ristiriitoja ja sitä, että
voidaan puhua ja jakaa kaikki asiat puolisoiden kesken (emt., 40).
Maksimainen (2014, 124) on esittänyt, että länsimainen avioliitto on muuttunut ja
muuttumassa instituutiosta suhteeksi. Hänen mukaan avioliittoa koskevissa ihanteissa
painopiste on siirtynyt institutionaalisten ulottuvuuksien painottamisesta avioliittoa
suhteena koskevaan ajatteluun (emt.). Maksimaisen (2014, 125) mukaan avioliitosta on
tullut yhä enemmän suhdetta ja sen ylläpitämistä koskeva asia. Maksimaisen (2014,
127) mukaan moraalinen pohdinta avioliiton edellytyksistä ja yhteiskunnallisista
tehtävistä onkin muuntunut terapeuttiseksi pohdinnaksi parisuhteen dynamiikasta ja
tunteista.  Maksimainen (2010, 39) on esittänyt, että viimeisten vuosikymmenten aikana
ihmisten välisiä läheisiä suhteita koskevissa puhetavoissa on tapahtunut merkittävä
muutos, kun terapiakulttuuriset periaatteet ovat muokanneet rakkaussuhteita koskevaa
ymmärrystämme.
Kiiski (2006, 252) toteaa, että perhe on suomalaisille yleensä elämän tärkein osa-alue.
Parisuhde antaa elämään sisältöä, jatkuvuutta, mielekkyyttä. Kiiski jatkaa (2006, 253),
että koska parisuhde on sekä yksilön että yhteiskunnan kannalta tarkasteltuna tärkeä
asia, sen tutkiminen erilaisista näkökulmista käsin on tarpeellista ja mielekästä.
Maksimaisen (2010, 11) mukaan parisuhde on kiinnostava, koska siihen liittyy ajatus,
että parisuhde on vaativa ja ongelmallinen. Parisuhde myös koskettaa jokaista ihmistä,
joten sitä pitää käsitellä (Maksimainen 2010, 11).
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Avioliittoa ja parisuhdetta on tutkittu tutkimalla avioeroja. Koskelan (2012, 85)
tutkimuksen mukaan se, että erot syntyvät naisten aloitteesta ja tulevat usein miehille
yllätyksenä ja toteutuvat heidän vastustuksestaan huolimatta, viestii siitä, että jotain on
puolisoiden välisessä kommunikaatiossa vialla. Miehet eivät selvästi ole osanneet
ennakoida tulevaa: erityisesti molempiin puolisoihin vaikuttavia ikäviä asioita ei kyetä
käymään keskustellen läpi (emt., 85). Koskelan (2012, 85) mielestä erojen ehkäisyssä
vuorovaikutustaitoihin vaikuttavalla kansalaiskasvatuksella voisi olla merkittävä
tehtävä. Koskela (2012, 85) kysyy, ilmaiseeko hänen tuloksensa parisuhteiden ja
avioliittojen muotoutumisesta jotain yleisempää kulttuurista muutosta, joka koettelee
etenkin miesten puutteellisia sosiaalisia valmiuksia? Hän miettii, onko puolisoiden
kommunikaatiossa jotain vialla, jos avioliiton perusteista ja tilasta ei synny
syvällisempää keskustelua ennen eroa? Koskela arvelee, että miehet eivät osaa tulkita
mahdollisia merkkejä naisten kommunikaatioista. Koskela esittää, että keskeinen
kehittämiskohde suomalaisessa perhepolitiikassa on puolisoiden
kommunikaatiovalmiudet (emt., 85). Maksimainen (2014, 124) esittää, että erot sinänsä
eivät ole ongelma vaan ne perhettä ja yksilöä kohtaavat vaikeudet, jotka erosta
seuraavat. Koskelan tulokset miesten vaikeuksista parisuhteen kommunikaatiossa
herättävät kiinnostusta toisaalta tarkastella kommunikaatiota tarkemmin miesten
näkökulmasta ja toisaalta myös siihen, että asiaa kysytään miehiltä.
Miehiä keskustelijoina parisuhteessa ja keskustelun merkitystä miehille ei ole tutkittu
paljon. Paajasen (2003, 37) tutkimuksen mukaan miehet nauttivat naisia useammin
keskusteluista puolisonsa kanssa ja kokivat puolison yleensä ymmärtävän heidän
tunteitaan. On esitetty ajatuksia, että miesten kommunikointivalmiudet parisuhteessa
puolison kanssa olisivat heikommat kuin naisten. Paajasen (2003, 37) tutkimuksen
mukaan ongelmina näyttäytyi yleisemmin varsinkin naisten näkökulmasta
kommunikaatioon liittyvät tekijät, eli ettei puoliso useinkaan kuuntele, mitä sanottavaa
naisilla oli. Paajasen (2003, 45) tutkimuksen mukaan eronneilla vastaajilla eniten
ristiriitoja oli aiheutunut kommunikaatiosta: puolisoiden välisestä keskustelusta tai sen
puutteesta. Ristiriitoja oli aiheutunut myös läheisyyden ja tunteiden ilmaisusta (mt., 45).
Parisuhteen vuorovaikutus ja parisuhteen keskustelu on tärkeä osa parisuhdetta, joten on
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tärkeää tutkia parisuhteessa keskustelemista. Tämän tutkimuksen tavoitteena on
selvittää, mikä on miesten käsitys parisuhteessa keskustelemisesta. Selvitän asiaa
tutkimalla minkälaisia taitoja, asenteita ja tarpeita miehillä liittyy keskustelemiseen
puolison kanssa parisuhteessa. Tämän lisäksi olen tutkinut myös sitä, ovatko miehet
muuttuneet parisuhteessa keskustelijoina. Onko miesten asenne keskustelemista kohtaan
muuttunut ja ovatko miesten keskusteluun liittyvät taidot muuttuneet? Kuinka tärkeä
parisuhteen osa-alue parisuhteessa keskusteleminen on miehille? Olen etsinyt
vastauksia näihin kysymyksiin haastattelemalla kymmentä miestä ja analysoimalla sen
jälkeen haastatteluaineiston.
Aloitan kuvaamalla luvussa yksi kirjallisuuden ja tutkimusten avulla avioliiton
merkityksessä ja parisuhteen asemassa tapahtuneita muutoksia. Luvussa kaksi taustoitan
tutkimusta kuvaamalla kommunikaation merkitystä parisuhteessa aikaisempien
tutkimusten pohjalta. Sen jälkeen luvussa kolme esittelen tutkimuksen näkökulman ja
tutkimustehtävän. Määrittelen myös tutkimuksen keskeiset käsitteet ja muotoilen
tutkimuskysymyksen. Luvussa neljä kerron aineistosta: miten ja millä perusteella
valitsin haastateltavat miehet ja miten hankin aineiston. Sen lisäksi luvussa neljä kuvaan
käyttämiäni tutkimusmenetelmiä ja sitä, millä tavalla analysoin hankkimani
haastatteluaineiston. Luvussa viisi esittelen aineistoa ja tuloksia keskittyen
arkipuheeseen ja siihen, millaisia tarpeita haastatelluilla miehillä on parisuhteessa
keskustelemiseen liittyen. Luvussa kuusi kuvaan, mikä on parisuhteessa
keskustelemisen merkitystä haastatelluille miehille. Luvussa seitsemän kuvaan
muutosta kolmesta eri näkökulmasta. Luvussa kahdeksan on johtopäätökset ja
pohdintaa.
                                                              5
1 Avioliiton murros ja terapiakulttuuri
1.1 Avioliiton merkityksen muuttuminen – muodosta sisältöön
Olen kiinnostunut siitä, mikä on miesten käsitys parisuhteessa keskustelemisesta.
Parisuhteen muoto ja konteksti, jossa keskusteleminen tapahtuu, on usein avioliitto. Sen
takia kuvaan aluksi, mitä on esitetty avioliitossa ja avioliiton merkityksessä
tapahtuneesta muutoksesta.
Beck ja Beck-Gernsheim (1995, 27) toteavat, että kun myös naiset otettiin mukaan
työmarkkinoille, tapahtui uusi jako naisten ja miesten välillä. Paitsi miehet, myös naiset
olivat osa työvoimaa ja se merkitsi perhe-ideaalin lopun alkua. Perheen merkitys ja sen
myötä avioliitto ja parisuhde ovat muuttuneet. Sukupuolten erilaisten roolien varaan
rakennettu ydinperhe on hajoamassa. Tähän muutokseen ovat vaikuttaneet Beckin ja
Beck-Gernsheimin mukaan emansipaatio ja tasa-arvo (Beck & Beck-Gernsheim 1995)
Beck & Beck-Gernsheim (1995, 169) esittävät, että elämä ei enää keskity uskontoon,
sosiaaliluokkaan, vatsan täyttämiseen tai ydinperheen ylläpitoon. Nykyisin on
mahdollisuus käyttää aikaa sen selvittämiseen, ketä me olemme ja mihin olemme
menossa. On mahdollisuus kokeilla erilaisia tapoja elää ja rakastaa (mt., 169.) Beckin
(1995, 31) mukaan aikaisemmin elämää määräsivät säätyperustaiset avioliittokäytännöt,
kuten avioliiton purkautumattomuus ja äidin velvoitteet. Nämä käytännöt myös
velvoittivat ja pakottivat ihmisiä yhteisyyteen (mt., 31).
Jallinojan (2000, 85) mukaan parisuhde on eriytynyt entistä selkeämmin omaksi
maailmakseen ja tullut samalla riippumattomammaksi ympäröivästä yhteiskunnasta.
Parisuhde on tempautunut irti niistä sosiaalisista normeista, jotka aiemmin pakottivat
sen mukautumaan sosiaalisiin, poliittisiin ja moraalisiin sääntöihin (Jallinoja 2000, 85).
Nykyisin sekä naisten että miesten on rakennettava oma elämänsä. Toisinaan oman
elämän rakentaminen ohittaa perheen ja nousee tärkeämmäksi kuin perheeseen ja
sukulaisiin liittyvät velvollisuudet (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 6). Nykyisin ihmiset
voivat hyväksyttävästi valita monesta vaihtoehdosta: voi olla yksin ilman parisuhdetta,
voi olla parisuhteessa ja muodostaa perheen jossa on lapsia tai voi olla ilman lapsia
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parisuhteessa. Osa voi valita senkin, keskittyykö omaan uraan vai tai perheeseen. (Beck
& Beck-Gernsheim 1995, 15.)
Tämän päivän erilaiset parisuhdemallit pakottavat jokaisen miehen ja naisen toimimaan
yksilönä ja oman elämänsä tekijänä, elipä hän sitten avioliitossa tai yksin (Beck 1995,
31).  Aikaisemmin, jos naiset pettyivät avioliittoon, he hylkäsivät omat toiveensa;
nykyisin naiset pitävät kiinni omista haaveistaan ja toiveistaan ja hylkäävät avioliiton,
jos se ei täytä heidän toiveitaan (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 62). Naiset odottavat
hyvää ja emotionaalisesti tyydyttävää elämää yhdessä enemmän kuin miehet, ja  sen
takia on todennäköisempää, että naiset ovat tyytymättömiä avioliittoon kuin että miehet
ovat (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 62).  Koska naiset eivät enää tarvitse avioliittoa
taloutensa turvaamiseen, emotionaalisen täyttymyksen puutteesta on seurannut
avioerojen määrän lisääntyminen (Illouz 1997, 49). Avioliitosta on tulossa instituutio,
joka erikoistuu itsen kehittämiseen ja ylläpitoon (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 51).
Parisuhteen yhdeksi osaksi on tullut sen miettiminen, kuinka puolisot auttavat toisiaan
löytämään itsensä, kuten rakkauden moderni määritelmä vaatii (Beck & Beck-
Gernsheim 1995, 84).
Yksi näkökulma avioliiton merkityksen muuttumiseen aukeaa tutkimalla avioeroja,
esimerkiksi avioerojen syitä. Määttä (2002) tutki avioeroa avioeron kokeneiden
kirjoitusten perusteella.  Eron syinä hän mainitsee yhteiskunnalliset syyt: naiset ovat
rynnänneet koulutus- ja työmarkkinoille, avioliittoon kohdistuu huimia odotuksia,
ihmiset elävät pitempään ja lainsäädäntö on helpottanut eroamista (mt.). Jalovaara
(2007) tutki avioparien sosioekonomisen aseman vaikutusta avioeroriskiin.
Tutkimuksen mukaan avioeroriski oli suurempi, jos vaimon tulot olivat suuret ja
varsinkin jos ne olivat suuremmat kuin miehen tulot (mt., 92). Jalovaaran (mt., 92)
tulkinnan mukaan tällainen tilanne uhkasi perinteisiä sukupuolirooleja ja suhteen valta-
asetelmia ja se heikensi suhteen laatua. Koskelan (2012, 143) tutkimuksen perusteella
miesten avioero voidaan nähdä uudentyyppisenä integraatio-ongelmana, jossa
kulttuurisesti laaja-alainen isyys törmää yhteiskunnan sukupuolittuneisiin rakenteisiin.
Avioerojen tarkasteluun tällainen syrjäytymisen suhdekäsite sopii paremmin kuin
tuloperäinen huono-osaisuustarkastelu tai elämänhallinnan puutteellisuuksia korostava
lähestymistapa (mt., 143). Koskela (2012, 143) toteaa, että eroissahan särkyvät ja
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muuttuvat ensisijaisesti henkilön keskeiset sosiaaliset suhteet: puolisoiden välinen
suhde, miehen suhde omiin lapsiin, miehen suhde muihin avioliiton kautta tuleviin
henkilöihin.
Paajasen (2003, 88) tutkimuksen mukaan avioliitossa olevista vastaajista lähes 90
prosenttia piti avioliittoaan hyvänä ja neljä viidestä uskoi olevansa naimisissa nykyisen
puolisonsa kanssa vielä kymmenen vuoden kuluttuakin. Miehet olivat parisuhteeseensa
vielä naisiakin tyytyväisempiä. Parisuhteet siis näyttäytyivät varsin onnellisina. Miehet
kokivat kuitenkin useammin kuin naiset, että puoliso on liian harvoin kiinnostunut
seksistä. Naiset puolestaan kokivat, ettei puoliso kuuntele useinkaan mitä heillä on
sanottavaa ja ne naiset, joilla oli lapsia arvioivat riitojen lisääntyneen liitossa lasten
syntymän myötä. Annetuista parisuhteen osa-alueista tyytyväisimpiä oltiin parisuhteen
ongelmien ratkaisuun ja tunteiden ilmaisuun. (mt., 88.)
1.2 Terapeuttinen eetos – yksilö, tunteet ja niiden pohdinta
Sosiologiassa on vakiintunut tapa puhua parisuhteesta ja avioliitosta terapeuttisen
eetoksen käsitteen avulla. ”Terapeuttisella kulttuurilla ja terapeuttisella eetoksella
tarkoitetaan psykotieteiden maailmasta laajemmalle levinneitä kulttuurisia käytäntöjä,
ajattelumalleja, sanastoja ja tekniikoita, jotka ovat muodostuneet olennaisiksi ja
arkipäiväisiksi elementeiksi nyky-yksilön itseymmärryksessä” (Maksimainen 2014,
126).
Vallalla oleva terapeuttinen eetos on yksityinen. Furedin (2004, 91) mukaan uskonto on
yhteisöllinen, se tarjoaa mahdollisuuden arvojen ja merkitysten jakamiseen ja yhdessä
toimimiseen. Terapeuttinen eetos sen sijaan tarjoaa käsikirjoituksen minälle.
Terapeuttisella eetoksella ei ole itseä laajempia arvoja, eikä se tarjoa aineksia tai
mahdollisuuksia yhtenäisyyteen tai arvojen tai merkitysten jakamiseen (mt., 91.)
Seuraavia käsitteitä käytetään rinnakkain: terapeuttinen diskurssi, terapeuttinen eetos,
terapeuttinen ymmärrys ja terapiakulttuuri (käsitteistä Maksimainen 2010, 18).
Terapiakulttuuri tarkoittaa, että ihmistä ja parisuhdetta käsitellään terapian termeillä.
Furedi (2004, 73–74) väittää, että terapeuttisen eetoksen mukaan todella merkittävä
suhde on suhde itseen.
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Miten yksilöllistyminen vaikuttaa ihmiseen: vapauttaako se hänet ympäristön
vaatimuksista ja odotuksista vai asettaako se haasteita? lllouzin (1997, 200–206)
mukaan terapiakulttuurissa yksilö on vastuussa omasta emotionaalisesta kohtalostaan.
Muiden varaan ei voi laskea, vaan oma kohtalo on itsestä kiinni.  Jopa läheisyys
määritellään uudella tavalla siten, että se on suhde itseen (Furedi 2004, 73–74). Illouz
(1997, 200–206) jatkaa, että omaan vastuuseen itsestä sisältyy reflektiivinen tieteellinen
asenne romanttista suhdetta ja itseä kohtaan: kriittisyys ja itsekritiikki. Terapeuttinen
eetos tuo naisten ulottuville “maskuliiniset” arvot kuten rationaalisen itsekritiikin ja
kyvyn tietää, hallita ja muokata omia tunteita (Illouz 1997, 200–206). Terapeuttinen
diskurssi antaa naisille luvan ilmaista ja muotoilla omat tarpeensa ja vaatia itselleen
niiden täyttämistä (Illouz 1997, 287). Terapiakulttuuriin liittyy taidokas ja hillitty
tunteiden käsittely (Illouz 1997, 53), mutta vahvat tunteet ja niiden vahva ilmaisu eivät
ole hyväksyttäviä eivätkä toivottuja (Furedi 2004, 33). Furedin (2004,12) mukaan
tunteiden käsittely on ongelmallista, mutta samanaikaisesti se määrittää ihmisten
identiteettiä.
1.3 Terapeuttisen eetoksen mukainen parisuhde
Terapiakulttuurinen eetos vaikuttaa siihen, minkälainen kulttuurinen käsitys on
avioliitosta ja parisuhteesta. Aikaisemmin avioliitto ja kodin ulkopuolinen työ oli jaettu
niin, että avioliitto ja rakkaus olivat naisten ja työ oli miesten areenaa (Cancian 1987).
Maksimaisen (2010, 16) ja hänen siteeraamansa Cancianin (1987) mukaan muutos
tarkoittaa sitä, että länsimaissa viimeisten vuosikymmenten aikana sellaiset asiat kuin
itsensä toteuttaminen, joustavammat sukupuoliroolit, kommunikaatio ja läheisyys ovat
korostuneet avioliittoa ja rakkaussuhteita koskevissa kulttuurisissa käsityksissä.
Terapeuttisen eetoksen mukaan ihminen on vastuussa omasta hyvinvoinnistaan ja hänen
pitää löytää oma potentiaalinsa (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 53). Koska ihminen itse
tekee oman onnensa, on ihminen itse myös vastuussa omasta parisuhteestaan. Furedi
(2004, 73) käyttää termiä emotionaalinen lukutaito, millä hän tarkoittaa kykyä olla
yhteydessä itseensä.
Terapiakulttuuri onkin nykyisin hallitseva tapa puhua parisuhteesta ja rakkaussuhteesta.
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Maksimaisen (2010, 16) mukaan terapeuttisen ymmärryksen keskiössä on tunteva ja
puhuva yksilö, joka osaa reflektoida omia kokemuksiaan ja tunteitaan ja ilmaista itseään
kumppanilleen. Terapiakultturi on kasvanyt siitä, että tradition, uskonnon ja politiikan
merkitys on pienentynyt (Furedi 2004, 85). Jallinojan (2000, 217) mukaan
terapiakulttuurin keskeisimpiin ajatuksiin kuuluu riippuvuuden välttäminen ja
erillisyyden arvostaminen. Maksimaisen (2010, 19) mukaan terapeuttisen eetoksen
vahvistuminen on tarkoittanut läheisten sosiaalisten sidosten kannalta sitä, että
perheestä ja erityisesti aviosuhteesta on tullut problemaattisia tietämisen, toiminnan ja
hallinnan kohteita. On syntynyt parisuhde, jota pyrimme ymmärtämään ja vaalimaan
(Maksimainen 2010, 19).
Illouz (1997, 198–199) listaa terapeuttisen eetoksen väittämiä parisuhteesta: parisuhteet
voidaan jakaa terveisiin ja ei-terveisiin suhteisiin, miehen ja naisen välinen side on
avoin tutkimiselle ja asiantuntijat voivat arvioida suhdetta objektiivisesti. Terve suhde
tarkoittaa tässä yhteydessä sellaista suhdetta, jossa vuorovaikutus on avointa ja jossa on
emotionaalista läheisyyttä. Illouz (1997, 198–199) jatkaa esittämällä, että ihmiset voivat
ohjata romanttisia suhteitaan tekemällä työtä ja käyttämällä sopivia strategioita ja
tekniikkoja. Bellahin (1996, 98) mukaan aito ja todellinen minä on ainoa lähtökohta
aidolle suhteelle muihin ihmisiin. Illouzin (1997, 198–199) mukaan terapeuttisen
eetoksen väittämiä parisuhteesta ovat lisäksi, että suhteiden epäonnistuminen johtuu
lapsuuden kokemuksista ja että lapsuuden kokemusten ymmärtäminen johtaa terveeseen
parisuhteeseen. Onnistuminen parisuhteessa riippuu siitä, kuinka hyvin tuntee itsensä ja
kuinka hyvin voi käyttää itsen tuntemista avuksi omassa elämässään (mt., 198–199).
Vaikuttaa siltä, että terapiakulttuurin parisuhteessa molemmat puolisot pohtivat itseään,
puolisoaan ja suhdetta. Suhteessa rakennetaan itseä parisuhteen avulla ja myös
parisuhde määritellään ja rakennetaan keskustelemalla. Ylläolevan perusteella voisi
todeta, että terapiakulttuurin kysymys on “Miten minulla menee”, ei “Miten meillä
menee”. Tulee sellainen vaikutelma, että aikaisemmin ihmisille tärkeysjärjestys oli
avioliittto – parisuhde – yksilö ja että terapiakulttuurin aikana järjestys on
päinvastainen: yksilö – parisuhde – avioliitto.
Yksi tapa ymmärtää parisuhdetta on laatia parisuhteista ideaalinen malli. Tällainen malli
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parisuhteesta on Giddensin (1991, 89–98) esittelemä puhdas suhde. Giddensin mukaan
puhtaan suhteen elementit ovat tyypillisiä myös muille läheisille ja emotionaalisesti
vaativille suhteille, kuten samaa sukupuolta olevien rakastavaisten tai läheisten ystävien
suhteille (Giddens 1991, 89). Giddens luettelee seitsemän puhtaan suhteen elementtiä,
joista mainitsen tässä kolme. Ensiksi toisen ihmisen kanssa ollaan suhteessa pelkästään
sen takia, kuinka palkitseva suhde on. Puhdas suhde ei ankkuroidu ulkoisiin
olosuhteisiin, se on kuin vapaasti kelluva päinvastoin kuin traditionaaliset läheiset
suhteet. Moderni ystävyys ilmentää tätä puhtaan suhteen piirrettä jopa selvemmin kuin
parisuhde. Toiseksi puhdasta suhdetta tavoitellaan pelkästään sen takia, mitä tarjottavaa
suhteella on puolisoille. Mallissa oletetaan, että miehet ovat yhtä kiinnostuneita
löytämään läheisiä tunnesuhteita kuin naiset ja yhtä kytkeytyneitä niihin. Miesten
kokemusten mukaan sellaiset suhteet ovat vaikeampia käsitellä ja tyypillisesti miehet
ovat vähemmän taitavia kertomaan tunteistaan ja tarpeistaan toiselle. Kolmanneksi
puhtaassa suhteessa minäkuva neuvotellaan prosessissa, johon sisältyy itsetutkiskelu ja
läheisyyden kehittyminen toisen kanssa. (Giddens 1991, 89–98. Suomennos kirjoittajan
oma.)
Se, että suhde ei ankkuroidu ulkoisiin olosuhteisiin tarkoittaa tulkintani mukaan sitä,
että esimerkiksi lapset, taloudelliset asiat, sukulaiset tai ympäristö eivät vaikuta suhteen
olemiseen tai jatkumiseen. Giddensin puhdas suhde ei ole tutkimuksiin perustuva
empiirinen kuvaus parisuhteista, kuten Maksimainen (2008, 229) toteaa. Illouz (1997,
206) arvioi puhtaan suhteen käsitettä. Illouzin arvion mukaan puhdas suhde perustuu
sellaiseen käsitykseen, jossa suhteessa on kaksi tasavertaista ihmistä ja molemmat
voivat esittää vaatimuksia tarpeistaan (mt., 206). Nämä vaatimukset perustuvat
sovittuihin tasavertaisuuden ja vastavuoroisuuden normeihin (mt., 206). Maksimaisen
(2010, 17) tulkinta Giddensin puhtaan suhteen ajatuksesta on, että se tarkoittaa kahden
ihmisen välistä vahvaan tunteeseen perustuvaa sidettä, jota ei määritä ensisijaisesti
mitkään taloudelliset tai sosiaaliset instituutiot. Suhteen perustana on kommunikaatio ja
emotionaalinen läheisyys (mt., 17).
Yhteenvetona puhumisesta terapiakulttuurin parisuhteessa voi todeta, että
terapiakulttuurin parisuhteen olennainen osa on se, että puolisot puhuvat keskenään ja
että puolisot puhuvat suhteestaan keskenään. Terapiakulttuurin parisuhteessa puhutaan,
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koska puhumalla välitetään toisesta ja välitetään toiselle omia ajatuksia ja omia tunteita.
Puhuminen lähentää puolisoita ja on tie emotionaaliseen läheisyyteen. Seuraavaksi
esittelen aikaisempia tutkimuksia liittyen siihen, mikä on kommunikaation merkitys
avioliitossa.
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2 Kommunikaation merkitys avioliitossa
Parisuhdekäsitykseen vaikuttaa se, millaisia mielikuvia parisuhteesta tehdään ja
näytetään tiedotusvälineissä ja julkisuudessa. Illouzin (1997, 234) mukaan median
esitykset rakkaudesta näyttävät ideaalisen rakkauden sellaisena, jossa puhutaan erityisen
paljon. Kommunikaatio ei ole ainoastaan suhteen tärkeä ominaisuus vaan se on
ominaisuus, joka luonnehtii hyvää ja rakastavaa suhdetta (mt., 234). Kommunikaatio on
suhteen välttämätön osa (mt., 234). Illouz (1997, 236) toteaa, että puhumisen
kulttuurinen ihanne antaa äänen eetokselle, jonka mukaan kommunikaation avulla oppii
tuntemaan itseä ja muita paremmin. Lisäksi Illouzin mukaan kommunikointi estää ja
ratkaisee riitoja (mt., 236.) Jallinojan (2000, 161) mukaan puhumattomuus on avioliiton
koetinkivi erityisesti sellaisessa ympäristössä, jossa puhumisen merkitystä korostetaan
kovin paljon. Hänen mielestään pohjimmiltaan puhumattomuus on ongelma sen vuoksi,
että se synnyttää ihmisten välille etäisyyden (mt., 161).
Koska tämä tutkimus liittyy miehen ja hänen puolisonsa väliseen keskustelemiseen,
taustoitan kontekstia kuvaamalla, mitä tutkittua tietoa on kommunikaation
merkityksestä  avioliitossa. Tolkki-Nikkonen (1990) tutki, mikä pitää avioliiton koossa
ja miksi ihmiset eivät eroa: mikä pitää parisuhdetta koossa aikana, jolloin
parisuhteeseen kohdistetut odotukset ovat kohonneet (mt., 29). Tutkimuksessa seurattiin
vuonna 1971 avioituneita pareja. Tolkki-Nikkosen (1990, 50) tutkimuksen mukaan
aiheita, joista avioliitoissa keskusteltiin eniten, olivat miehen työ, vaimon työssäkäynti,
rahankäyttö, tuleva asunto lasten hankkiminen ja sukupuoliasiat. Vähiten oli keskusteltu
uskonnosta ja politiikasta (mt., 50). Noin puolet pareista oli avioliiton alussa sitä mieltä,
että avioliitossa tulee kaikin keinoin välttää erimielisyyksiä (mt., 51). Miesten on ollut
naisten mukaan vaikea puhua ristiriitatilanteissa. Tolkki-Nikkosen (1990, 52)
tutkimuksen mukaan miehillä on ristiriitojen sattuessa ollut avioliiton alusta lähtien
tapana vetäytyä tilanteesta: he eivät puhu asiasta vaan odottavat ja katsovat mitä
tapahtuu. Monet naiset kertoivat tutkimuksessa, että heitä ärsyttää puolisossaan
puhumattomuus tai keskustelutaidon puute (mt., 52). Tutkimuksen mukaan tärkeimpiä
liittoa koossa pitäviä voimia ovat läheisyys, luottamus ja rakkaus (emt., 71).
Avioliittonsa onnettomaksi arvioineet olivat tyytymättömimpiä ongelmien ratkaisuun ja
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kommunikaatioon (mt., 73).
Kommunikaation merkitys avioliitossa ja parisuhteessa tulee esille myös silloin, kun
tutkitaan avioeroja ja avioerojen syitä. Määtän (2002, 30) mukaan naiset ovat miehiä
herkempiä avioliiton tunneilmastolle ja tarkkailevat ja arvioivat avioliiton tilaa. He
odottavat rakkautta ja hyvää, emotionaalisesti tyydyttävää yhteistä elämää
huomattavasti useammin kuin miehet, ja ovat siksi useammin tyytymättömiä
avioliittoihinsa (mt., 30).  Koskelan (2012) tutkimusaihe oli avioero suomalaisen
miehen kokemana. Hän tutki avioeroprosessia haastatteluaineiston pohjalta.
Tutkimuksen kysymykset olivat: millainen on hylätyn miehen avioeroprosessi ja miten
hylätyt miehet selviytyvät erosta. Koskelan (2012, 84) tutkimuksen mukaan keskeisin
avioeron syy näytti uskottomuuden sijasta olevan puolisoiden välisen tunnesiteen
väljähtyminen, jota aviollinen uskottomuus ilmentää. Koskelan (2012, 84) mukaan
pelkkä tasainen ja turvallinen elämänkulku ei myöskään näytä naisille enää riittävän
pitämään avioliittoa koossa. Tapauksissa, joissa lähes kaikissa nainen on aloitteen tekijä,
ero käynnistyy tunnesiteen väljähtymisen seurauksena. Koskela arvioi, etteivät miehet
ole tätä asiaa tiedostaneet, sillä monelle heistä myös ero tulee täytenä yllätyksenä (mt.,
84).
Kontulan (2013, 168) tutkimuksen mukaan yleisimmäksi ratkaisuksi erotilanteessa
vastaajat esittivät parisuhdeterapian tai ajoissa johonkin ammattiapuun turvautumisen.
Toiseksi yleisemmäksi ratkaisuksi eron välttämiseen tarjottiin avointa keskustelua
puolison kanssa mieltä askarruttaneista asioista. Näitä asioita pohdiskeli joka viides
avokysymykseen jotakin vastannut henkilö (yhteensä 93 henkilöä). Monet valittivat,
että asioista ei ollut puhuttu tarpeeksi. Olisi pitänyt olla enemmän uskallusta ja taitoa
puhua rehellisesti myös ristiriidoista. Olisi tarvittu kykyä ja halua tehdä kompromisseja.
Olisi tarvittu myös suorempaa ja avoimempaa puhetta omista tunteista ja tarpeista. (mt.,
169.)
Kontulan (2013, 217) tutkimuksen mukaan hyvät kommunikaatiokyvyt parantavat parin
yhteistyötä. Tutkimuksen (mt., 217) vastausten perusteella hyvässä parisuhteessa oli
kaikkein tärkeintä vahva luottamus puolisoon ja molemminpuolinen arvostus ja
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kunnioitus. Seuraavaksi tärkeintä oli sitoutuneisuus perheeseen ja samanlaiset
elämänarvot ja sen jälkeen tärkeintä hyvässä parisuhteessa olivat vastaajien mukaan
hyvät kommunikaatiokyvyt (Kontula 2013, 217). Kontulan (2013, 228) mukaan
kommunikaatiovaikeudet olivat tärkeitä syitä eroa edeltävässä prosessissa. Kontulan
(2013, 228) mukaan ne heijastelevat myös jommankumman tai molempien
haluttomuutta panostaa suhteen hoitamiseen. Kontula (2013, 228) esittää, että
parisuhteen kommunikaation ongelmat lisääntyvät, kun motivaatio suhteen puolesta
taistelemiseksi heikkenee.
Ranssi-Matikaisen (2012, 8) tutkimuksessa useimmiten esitetyksi erokriisin syyksi
osoittautui kokonaisvaltainen kuormittavuus. Muina syinä pidettiin esimerkiksi
kommunikaation vaikeuksia (mt., 8). Paajasen (2003, 91) tutkimuksen mukaan vaikeus
puhua erimielisyyksistä oli eron yksi syy. Lisäksi avioeron syistä Paajasen (2003, 91)
kyselyyn vastanneiden mukaan rakkauden hiipuminen koettiin useimmin yhdeksi
tärkeimmäksi avioeroon päätymisen syyksi. Tämän lisäksi vaikeudet puhua
erimielisyyksistä, parisuhteen hoitamattomuus, puolison riittämätön tuki sekä
seksuaaliset ongelmat että arvostuksen puute olivat merkittävimpiä avioeroon johtaneita
tekijöitä (Paajanen 2003, 91). Paajasen (2003, 92) johtopäätös on, että
vuorovaikutuksen opettelu olisi tärkeää parisuhteen toimimiseksi. Paajasen (2003, 92)
tutkimuksen johtopäätöksissä tärkeimpinä asioina hyvässä parisuhteessa tämän
selvityksen vastaajat pitivät vahvaa luottamusta puolisoon, arvostusta ja kunnioitusta
puolisoa kohtaan sekä puolisoiden samanlaisia elämänarvoja. Myös hyvät
kommunikointitaidot ja sitoutuminen perheeseen nähtiin tärkeinä. Vaikka avioliitossa
olevat vastaajat olivat hyvin tyytyväisiä parisuhteisiinsa, erityisesti naiset kokivat, ettei
puoliso useinkaan kuuntele mitä heillä oli sanottavaa. Miehet olivatkin yleisesti
tyytyväisempiä parisuhteen kommunikaatioon kuin naiset. Vaikeudet puhua ja selvittää
erimielisyyksiä oli kuitenkin toiseksi yleisimmin esitetty tärkeä eroon johtanut syy heti
tunnesyiden jälkeen. Paajanen toteaa, että yhteisen ”kielen”, vuorovaikutuksen opettelu
ja puolison kuuntelu olisi siis erittäin tärkeää parisuhteen toimimiseksi. (mt., 92.)
Kiiskin (2006, 143) tutkimuksen mukaan puhuminen on miehille vaikeampaa kuin
naisille. Kiiskin (2006, 143) haastateltavat korostivat tunteista ja ajatuksista puhumisen
tärkeyttä. Kyse on asioiden syvästä jakamisesta puolison kanssa. Kiiskin (2006, 238)
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tutkimuksen tulosten mukaan haastatellut pitävät parisuhdetta tärkeänä, koska se
mahdollistaa merkittävän ihmissuhteen olemassaolon ja kasvun. Parisuhteen
ihmissuhdetaidoissa korostuu laadukkaan kommunikaation merkitys (mt., 240).
Maksimainen (2010, 202) esittää, että koko elämää ei saada taipumaan läpinäkyvän
järkeilyn alle. Tutkimuksessaan Maksimainen (2010, 202) selvittää, miten terapeuttinen
ymmärrys kiinnittyy puheessa niihin sidoksiin ja jännitteisiin, joiden keskellä yksilö
elää. Hänen analyysina osoitti, että yksilöllisen omnipotenssin rajat tulevat usein
vastaan ja omnipotenssiin tulee halkeamia. Maksimainen arvioi, että halkeama syntyy,
kun terapeuttisen ymmärryksen rajat tulevat vastaan ja elämään väistämättä kuuluvaa
ristiriitaisuutta ja jännitettä ei saada taipumaan läpinäkyvän rationalisoinnin alle.
Maksimainen (2010, 203) jatkaa, että puhtaimmassa muodossaan terapeuttinen
ymmärrys kieltääkin rakkaussuhteelta kaikki velvollisuuden ja sitoumuksen elementit
näiden korvautuessa rehellisyyteen ja avoimuuteen perustuvalla kommunikaatiolla.
Velvollisuudesta ja uhrautumisesta puhumisesta tulee vieroksuttavaa ja hankalaa, koska
niitä on vaikea yhdistää autenttisten yksilöiden väliseen yhteenliittymiseen. (mt., 203.)
Maksimainen (2010, 204) tiivistää, että parisuhde on monimutkainen ja että
terapeuttinen sanoma kiehtoo ihmisiä. Maksimainen (2010, 204) jatkaa, että
terapeuttisen eetoksen tarjoamalla ymmärryksellä parisuhteen monimutkaisuudesta on
vahva vetovoima yhteiskunnassa, jossa erot ovat niin yleisiä ja eron uhka on
kollektiivinen. Terapeuttinen sanoma selvästikin kiehtoo. Se tarjoaa ymmärrystä,
lohduttaa ja yhdistää ihmisiä. Maksimainen (2010, 205) jatkaa, että näin käsitys
parisuhteesta ongelmaherkkänä elämänalueena huipentuu (avio)eroon, koska erossa
toteutuu terapeuttiseen ymmärrykseen sisältyvä oletus parisuhteen ongelmallisuudesta.
Tutkimuksensa johtopäätöksissä Maksimainen (2010, 202) esittää, että kommunikaatio
muodostaa parisuhteen ihanteen ja että parisuhde nähdään kahden yksilön välisenä
emotionaalisena tunneyhteytenä ja vastavuoroisuuteen perustuvana avoimuutena.
Maksimaisen (mt., 202) mukaan parisuhde elää kommunikaation varassa, ilman sitä
parisuhdetta ei ole olemassa. Maksimainen (2010, 206) jatkaa, että terapeuttisen
ymmärryksen näkökulmasta parisuhteella ei ole erityistä päämäärää, jonka voisi
määritellä esimerkiksi liiton pysyvyyteen tähtäämiseksi. Tällaiset päämäärät tulevat aina
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terapeuttisen logiikan ulkopuolelta. Tässä on terapeuttisen ymmärryksen voima ja
kriitikoiden näkökulmasta sen arveluttavuus: se ei sisällä normatiivista suuntaa
parisuhteelle. (mt., 206.)
Kiiskin (2011, 237) tutkimuksessa kommunikaatiovaikeudet oli vastaajien eniten
painottama eromotiivi. Tämä on osoitus hyvän kommunikaation tärkeydestä
parisuhteelle. Suhteen hoitamattomuus oli vastaajilla toiseksi tärkein eromotiivi.
Läheisyyden puute sijoittui eron syistä neljänneksi ja rakkauden puute kuudenneksi.
Eron syinä oma uskottomuus, päihteiden käyttö ja fyysinen väkivalta eivät olleet
keskeisiä eromotiiveja (mt., 237). Avioliiton purkaantuminen oli useimmille tavoiteltu
tapahtuma, joka lopulta koettiin myönteisenä ja hyvänä asiana – ei katastrofina (mt.).
Paajasen (2003, 88) tutkimuksen mukaan naiset pitivät tärkeänä puolisoiden
samankaltaisuutta ja hyvää kommunikaatiota puolisoiden välillä. Paajasen (2003, 88)
tutkimuksen tulos oli, että hyvässä parisuhteessa on tärkeää vahva luottamus puolisoon,
molemminpuolinen arvostus ja kunnioitus. Tärkeänä pidettiin myös hyvää kykyä
käsitellä ristiriitoja sekä sitä, että voidaan puhua ja jakaa kaikki asiat puolisoiden kesken
(mt., 88). Erityisesti naiset pitivät tärkeänä puolisoiden samankaltaisuutta, hyvää
kommunikaatiota puolisoiden välillä ja vahvaa sitoutumista perheeseen. Sitoutuminen
on sitä, että vaikeudet voitetaan yhdessä ja että puolisot seisovat samalla puolella,
yhdessä vaikeuksia vastaan. Miehet pitivät tärkeämpänä kuin naiset suuntautumista
myös kodin ulkopuolelle. Varsinkin avioliitossa olevat miehet korostivat naisia
useammin puolisoiden omien ystävien ja omien harrastusten tärkeyttä. (Paajanen 2003,
88.)
Kiiski (2006) tutki teologien käsityksiä parisuhteeseen liittyvistä asioista. Tutkimusta
varten hän keräsi aineiston haastattelemalla teologeja (mt., 53). Kommunikaation
tärkeys tuli esille Kiiskin (2006, 139) tutkimuksessa: lähes kaikki haastatelluista toivat
esille sen, että kommunikaatio on parisuhteen merkittävä osa-alue. Jotkut
haastateltavista ottivat esille sellaisen näkökohdan, että jos toinen puolisoista on
merkittävästi vahvempi puhumisessa, kommunikaatio voi olla myös ongelmallista (mt.,
140).  Avioerojen syitä tutkineen Kiiskin (2011, 233) tutkimuksen tulokset vahvistivat
läheisyyden merkitystä parisuhteen toimivuudelle ja kiinteydelle – kokemus
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läheisyyden puutteesta oli vastaajilla keskeinen eromotiivi.
Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuksista tulee sellainen kuva, että kommunikaatio on
parisuhteen ja avioliiton merkittävä osa-alue. Kuitenkin miesten on vaikea puhua
ristiriitatilanteissa ja he saattavat vetäytyä riitaisasta tilanteessa. Naisia ärsyttää
puolisossa puhumattomuus tai keskustelutaidon puute. Eronneet miehet eivät
tunnistaneet tunnesiteen väljähtymistä ennen eroa. Puhuminen on miehille vaikeampaa
kuin naisille ja joidenkin avioliitoissa ei ollut puhuttu tarpeeksi. Hyvässä parisuhteessa
tärkeää ovat hyvät kommunikaatiokyvyt. Erokriisin yksi syy oli kommunikaation
vaikeudet, joten vuorovaikutuksen opettelu olisi tärkeää parisuhteen toimimiseksi.
Seuraavassa luvussa muotoilen tutkimustehtävän ja tutkimuskysymykset.
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3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymys
3.1 Tutkimustehtävä
Tutkin miehen keskustelemista puolisonsa kanssa parisuhteessa, koska keskusteleminen
on tärkeä osa avioliittoa ja parisuhdetta. Keskustelemisella tarkoitan tässä tutkielmassa
miehen ja hänen puolisonsa välistä kahdenkeskistä keskustelua. Sellaista keskustelua,
joka ei ole riitelyä. En tutki vanhempien ja lasten välistä keskustelua. Keskustelemiseen
sisältyy puhuminen ja kuunteleminen. Olen rajannut muun kuin sanallisen
kommunikaation käsittelyn ulkopuolelle, jotta tutkittava aihe olisi sopivan kokoinen ja
jotta siitä olisi helpompi kerätä tietoja. Tähän tutkimukseen haastateltaviksi olen etsinyt
sellaisia miehiä, jotka ovat asuneet yhdessä puolisonsa kanssa ainakin kymmenen
vuotta. Tutkin keskustelemista selvittämällä miesten omia kokemuksia ja käsityksiä
parisuhteessa keskustelemisesta. Olen rajannut tutkittavat miehet sellaisiin, joilla on
kokemusta parisuhteesta ja parisuhteessa keskustelemisesta.
3.2 Tutkimuskysymys ja keskeiset käsitteet
Maksimaisen (2014, 124) mukaan länsimainen avioliitto on muuttunut sillä tavalla, että
avioliiton tunnepuoli ja suhdepuoli ovat korostuneet sosiaalisten ja taloudellisten
määreiden kustannuksella ja että avioliitosta on tullut yhä enemmän suhdetta ja sen
ylläpitämistä koskeva asia (mt., 125). Onko miehillä samanlainen käsitys avioliiton
muutoksesta: onko miesten käsitys sellainen, että avioliitosta on tullut yhä enemmän
suhdetta koskeva asia? Tutkin asiaa parisuhteen vuorovaikutuksen ja keskustelun kautta.
Etsin vastausta kysymällä, mikä on miesten käsitys parisuhteessa keskustelemisesta.
Jaan tämän pääkysymyksen kolmeen osa-alueeseen: miesten kommunikaatiotaidot ja
miesten omat tarpeet parisuhteessa keskustelemisessa, parisuhteen keskustelun merkitys
miehille ja kolmantena osa-alueena miehet reflektoijina ja muutos miehessä suhteessa
parisuhteessa keskustelemiseen.
Ensimmäinen osa-alue on miesten taidot ja miesten omat tarpeet liittyen parisuhteessa
keskustelemiseen. Luvuissa yksi ja kaksi esiteltyjen tutkimusten pohjalta naisia pidetään
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parempina keskustelijoina kuin miehiä. Tutkimustuloksiin liittyy se, että suomalaiset
miehet eivät puhu tarpeeksi tai eivät puhu ollenkaan (ks. luku 1 ja luku 2). Monet naiset
haluaisivat parisuhteessa enemmän puhumista miehensä kanssa (ks. luku 2). Luvussa
yksi esiteltyyn Giddensin esittelemän puhtaan suhteen toiseen elementtiin liittyen
mielenkiintoinen on ajatus, että miehet olisivat vähemmän taitavia kuin naiset
kertomaan tunteistaan toiselle. Kiiskin (2006, 143) tutkimuksessa todetaan, että
puhuminen on miehille usein vaikeampaa kuin naisille. Tolkki-Nikkosen (1990, 52)
tutkimuksen mukaan miehillä on ristiriitojen sattuessa ollut avioliiton alusta lähtien
tapana vetäytyä tilanteesta: he eivät puhu asiasta vaan odottavat ja katsovat mitä
tapahtuu. Monet naiset kertoivat tutkimuksessa, että heitä ärsyttää puolisossaan
puhumattomuus tai keskustelutaidon puute (mt., 52). Minkälainen käsitys miehillä on
omista keskustelutaidoistaan: ovatko miehet omasta mielestään parempia
keskustelijoita, kuin mitä yleisesti arvellaan ja ovatko jotkut puhumisen alueet miehille
vaikeampia kuin muut? Giddensin esittelemän puhtaan suhteen toiseen elementtiin
liittyen Giddens esittää ajatuksen, että miehet olisivat yhtä kiinnostuneita löytämään
läheisiä tunnesuhteita kuin naiset. Millaisia ovat miesten tarpeet liittyen parisuhteessa
keskusteluun?
Tutkimuksensa johtopäätöksissä Maksimainen (2010, 202) esittää, että kommunikaatio
muodostaa parisuhteen ihanteen ja että parisuhde nähdään kahden yksilön välisenä
emotionaalisena tunneyhteytenä ja vastavuoroisuuteen perustuvana avoimuutena.
Maksimaisen (mt., 202) mukaan parisuhde elää kommunikaation varassa, ilman sitä
parisuhdetta ei ole olemassa. Tutkimukseni yksi kysymys liittyy tähän Maksimaisen
väitteeseen. Onko miehille olemassa parisuhdetta ilman kommunikaatiota? Ja mikä
merkitys parisuhteessa keskustelulla on miehille? Keskustelun merkityksellä
parisuhteessa tarkoitan, että keskustelu voi olla miehelle marginaalinen, tärkeä tai
välttämätön osa miehen ja naisen välistä suhdetta. Jos keskustelu on marginaalinen asia
suhteessa, keskustelu ei ole silloin välttämätön komponentti suhteelle. Jos keskustelu on
tärkeä osa suhdetta, sillä on suuri merkitys. Jos keskustelu on suhteen välttämätön osa,
silloin ilman keskustelua ei ole suhdetta ja keskustelu on suhteen ytimessä.
Parisuhteessa keskustelemisen kolmas osa-alue on miehet reflektoijina ja muutos
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miehessä parisuhteessa keskustelijana. Giddens esittää, että puhtaassa suhteessa
minäkuva neuvotellaan prosessissa, johon sisältyy itsetutkiskelu ja läheisyyden
kehittyminen toisen kanssa (ks. luku 1). Haluan tietää, mikä on miesten käsitys tästä
asiasta: pohtivatko miehet tunteitaan yksin ja puolisonsa kanssa. Entä keskustelevatko
miehet parisuhteen intiimeistä asioista muiden kuin puolisonsa kanssa? Onko miehissä
tapahtunut muutosta siinä, miten he suhtautuvat parisuhteessa keskustelemiseen: onko
heidän asenteensa muuttunut ja ovatko miesten taidot liittyen keskustelemiseen ja
tunteisiin muuttuneet? Jos muutosta on tapahtunut, onko se tapahtunut ennen nykyistä
parisuhdetta vai sen aikana?
Tämän tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat parisuhde, puhdas suhde, keskusteleminen,
terapeuttinen eetos ja tunnetaidot. Parisuhteella tarkoitan miehen ja naisen välistä
suhdetta, jossa mies ja nainen asuvat yhdessä. Puhdas suhde tarkoittaa luvussa yksi
kuvattua Giddensin esittelemää mallia parisuhteesta.
Keskusteleminen yhtenä osana parisuhteen vuorovaikutusta tarkoittaa yleisesti
puhumista ja kuuntelemista parisuhteessa.  Keskusteleminen sisältää erilaisia tapoja
puhua ja erilaisia puheen tasoja. Miller et al. (1995, 114–131) esittelevät neljä
viestintätyyliä. Viestintätyyleissä puhumistyyliä vastaa tietty kuuntelutyyli.
Viestintätyyleistä (mt.) puhumiseen liittyvät ryhmät ovat: juttelu- ja tiedonantopuhe
(tyyli I), hallinta- riitely- ja ärsytyspuhe (tyyli II), pohtiva puhe (tyyli III) ja avoin puhe
(tyyli IV). Juttelu- ja tiedonantopuheella vaihdetaan arkipäivän tietoja (mt., 115). Sen
sisältönä ovat tavalliset päivittäiset asiat (mt., 115), se on arkipuhetta. Hallinta-, riitely-
ja ärsytyspuhe on sellaista, jossa ihmiset yrittävät käyttää valtaansa: he pyrkivät voiman
tai hallinnan avulla saavuttamaan toisten suostumuksen tai alistumisen (mt., 118 ).
Kolmannen tyylin pohtiva puhe liittyy aiheisiin, jotka eivät ole rutiininomaisia tai ovat
muuten epävarmoja ja monitahoisia (mt., 125). Pohtivalla puheella on tunnusteleva
luonne: se tähyää joko menneeseen tai tulevaan muttei nykyhetkeen. Tyylin IV avoin
puhe menee aiheen ytimeen, erityisesti liittyen tunteisiin ja tahtoon (mt., 127). Tyylin
tavoitteena on luoda yhteys puolisoiden välille (mt., 127). Avoin puhe rakentuu koko
tietoisuudelle ja ajallisesti se on kiinnittynyt nykyhetkeen (mt., 128). Siihen liitetään
joissain tapauksissa syvällisyys. Jotkut tarkoittavat syvällisellä puheella tunteista ja
suhteesta puhumista parisuhteessa. Tässä tutkielmassa keskityn tyylin I juttelu- ja
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tiedonantopuheeseen ja tyylin IV avoimeen puheeseen. Olen ensisijaisesti kiinnostunut
syvällisestä puheesta ja avoimen tyylin puheessa on eniten sellaisia ominaisuuksia.
Riitelypuhe on tärkeä osa vuorovaikutusta, mutta se olisi ollut erilainen ja sinällään
laaja kommunikaation osa-alue. Se olisi myös vaatinut erilaisia kysymyksiä
haastatteluissa ja erilaista käsittelyä. Pohdintapuheeseen liittyviä kysymyksiä minulla ei
ollut haastatteluissa, eikä siihen liittyviä ajatuksia tullut esille vastauksissa erityisen
paljon. Sen sijaan arkipuheeseen liittyviä vastauksia tuli, joten sen takia otan tyylin I
arkipuheen mukaan tarkasteluun.
Keskityn tässä tutkielmassa puhumiseen. En tutki kuuntelemista enkä kuulluksi
tulemista osana vuorovaikutusta. Perustelen valintaa sillä, että kuuntelemisesta olisi
ollut vaikeampaa saada tietoja haastattelun avulla ja toisaalta puhumiseen keskittyminen
rajaa aiheen mielestäni sopivan kokoiseksi. Puhumisesta ja keskustelemisesta on myös
paremmin mahdollista saada tietoja haastattelun avulla. Kuuntelemisen ja varsinkin
kuulluksi tulemisen tutkiminen olisi edellyttänyt miehen ja puolison välisten
vuorovaikutustilanteiden tarkkailua ja mahdollisesti videointia. Sellainen aineiston
hankinta ja aineiston käsittely olisi ollut huomattavasti mutkikkaampi toteuttaa ja
huomattavasti työläämpi kuin aineiston hankkiminen haastattelemalla.
Muista käsitteistä terapeuttinen eetos tarkoittaa tapaa kirjoittaa ja puhua parisuhteesta.
Terapeuttisen eetoksen puhuminen tarkoittaa sellaista puhetta suhteesta tai tunteista,
joka sisältää reflektiota. Tunnetaidot ovat taitoja, jotka liittyvät tunteiden käsittelyyn:
tunteiden tunnistamiseen, tunteiden ilmaisemiseen ja tunteiden vastaanottamiseen.
Reflektio tarkoittaa asioiden heijastamista johonkin, josta niitä voi katsella eri kulmasta.
Reflektiota käytetään usein kuvaamaan itsen ja suhteen pohtimista, joko yksin tai
yhdessä jonkun muun kanssa. Käytän näitä käsitteitä myöhemmissä luvuissa aineiston
analysoinnin ja jäsentelyn yhteydessä. Ennen kuin alan muotoilla kysymyksiä
vastauksien löytämiseksi tutkimuskysymyksiin, jaan aihepiirin eli parisuhteessa
keskustelemisen teemoihin.  Kirjallisuuden ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta
muotoilemani teemat ovat: konkreettiset keskustelutilanteet, puhumisen aiheet,
keskustelun aloittaminen ja keskustelutapoja, puhumisen merkitys, puhumisen
seuraukset ja puhumisen reflektio. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen aineiston
ja tutkimusmenetelmät.
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4 Aineisto ja lähestymistapa
Tässä luvussa kuvaan tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmät.  Tutkimuksen
aineisto on haastatteluaineisto, joka koostuu kymmenestä haastattelusta. Tein
haastattelut käyttäen strukturoitua teemahaastattelua. Aineiston analysoinnin menetelmä
oli kvalitatiivinen sisällönanalyysi.
4.1 Aineisto
Kuvaan aineistoa ja haastattelemiani miehiä käyttämällä apuna taustatietolomaketta (ks.
liite 3) sekä haastatteluissa esille tulleita asioita. Haastatteluista neljä tein marras-
joulukuussa 2010 ja kuusi keväällä 2014 (haastattelujen ajankohdat ja kestot, ks. liite 4).
Yksi haastattelu kesti keskimäärin tunnin. Vaihtelua kestossa oli niin, että lyhyin kesti
34 minuuttia ja pisin haastattelu oli kestoltaan 85 minuuttia. Haastatelluista kymmenestä
miehestä kaksi on syntynyt 1950-luvulla, seitsemän 1960-luvulla ja yksi on syntynyt
1970-luvulla (ks. liite 5). Haastateltavien nimet on muutettu tai siis käytän
haastatelluista pseudonimiä aineisto-otteiden yhteydessä ja muualla tulosluvuissa ja
johtopäätöksissä. Haastattelun aikana miehistä nuorin oli 40-vuotias ja vanhin oli 58-
vuotias. Kaikkien miesten asuinpaikka oli kaupunki: seitsemän miehistä asui
pääkaupunkiseudulla ja kolme muualla Suomessa keskisuurissa kaupungeissa.
Seitsemän miehistä oli avioliitossa, kaksi avoliitossa ja yksi asui haastattelun aikaan
yksin. Neljällä miehistä oli korkeakoulututkinto ja kuudella opistotasoinen koulutus.
Haastatelluista miehistä viisi työskenteli teknisellä alalla asiantuntijatehtävissä ja viisi
sosiaalialalla ihmissuhdetyössä. Parisuhteen kesto oli pienimmillään kuusi vuotta niillä
yhdeksällä, jotka haastattelun aikaan olivat avioliitossa tai avoliitossa. Pisin suhde oli
kestänyt 30 vuotta. Yhdellä miehistä ei ollut lapsia, muilla yhdeksällä oli lapsia.
Seitsemällä miehellä asui haastattelun aikaan vielä lapsi tai lapsia kotona.
Aluksi tarkoitukseni oli kerätä aineistoa ryhmähaastatteluilla tai ryhmäkeskustelulla,
joka on ohjattu ja teemoitettu. Ei niinkään sellaisella tavalla haastatella, että esitän
kysymyksen ja muut vastaavat vaan enemmän niin, että ryhmässä keskustellaan
asioista. Tavoitteenani oli saada kolme tai neljä haastateltavaa kerralla keskustelemaan
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tutkimuksen teemoista. Oma roolini olisi ollut keskustelun avaus ja tarvittaessa ohjaus
siihen suuntaan, mistä olin kiinnostunut tai mikä tuntuu nousevan keskustelussa
tärkeäksi asiaksi tai teemaksi. Päädyin kuitenkin tekemään yksilöhaastatteluja, koska
uskoin sillä tavalla saavani paremmin tietoja ja arvelin, että vastauksia olisi myös
helpompi tarkentaa haasteltavan kanssa. Ajatus luottamuksellisen ilmapiirin luomisesta
helpommin yhden ihmisen kanssa kuin ryhmässä puolsi myös yksilöhaastattelujen
tekoa. Aikataulujen sovittamisen kannalta yksilöhaastattelut olisivat helpompia järjestää
kuin ryhmähaastattelut.
Halusin saada haastattelemalla tietoa parisuhteessa puhumisesta ja keskustelemisesta.
Aluksi kiinnostuksen kohteeni oli painottunut enemmän tunteisiin kuin
keskustelemiseen (ks. liite 1). Aloin etsiä haastateltavaksi miehiä, joilla olisi kokemusta
parisuhteessa keskustelemisesta.  Etsin haastateltavaksi yli 40-vuotiaita miehiä, jotka
olivat olleet yli kymmenen vuotta parisuhteessa ja asuneet puolisonsa kanssa yhdessä ja
jotka olivat edelleen tuossa parisuhteessa. Lisäksi kriteerinäni oli, että miehet ovat
puhuneet tunneasioista puolisonsa kanssa. Perusteena näille kriteereille oli arvio, että
pitkä parisuhde ja tunneasioista puhuminen takaisivat sen, että miehillä olisi joku
käsitys omista tunteista, tunteiden tunnistamisesta ja niiden käsittelystä. Arvelin myös,
että tällaiset miehet osaisivat haastattelutilanteessa sanoittaa tunteitaan ja parisuhteessa
keskustelemista.
Halusin haastateltavaksi yli 40-vuotiaita miehiä myös sen takia, että oman käsitykseni ja
oman kokemukseni mukaan parisuhteessa keskustelemiseen liittyvät asenteet ja
ilmapiiri on muuttunut Suomessa viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana.
Käsitykseni mukaan miehelle on nykyisin sallitumpaa puhua tunteista ja miehenä
olemisen mallien kirjo on laajempi kuin aikaisemmin. Toisaalta etsin haastateltaviksi
suunnilleen itseni ikäisiä miehiä. Olin itsessäni huomannut muutoksen liittyen tunteiden
tunnistamiseen ja parisuhteessa keskustelemisen merkitykseen ja olin kiinnostunut siitä,
oliko muutos laajempikin. Yritin löytää haastateltaviksi sellaisia miehiä, joilla oli ollut
riittävästi mahdollisuuksia käsitellä tunneasioita ja parisuhdetta puolison kanssa.
Sellaisia miehiä, joilla oli ollut aikaa, halua ja motivaatiota suhteesta keskustelemiseen
puolison kanssa. Arvelin, että eniten mahdollisuuksia tällaiseen on sellaisella miehellä,
joka elää pitkässä parisuhteessa. Ajatukseni oli, että haastattelemalla tällaisia miehiä
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saisin analysoitavaksi raakamateriaalia ja myös valmiiksi pureskeltua ja analysoitua
tietoa. Myöhemmin tulin tietoiseksi siitä, että taustalla saattoi olla ajatus, että miehet
olisivat helpottaneet aineiston analysointityötäni kertomalla minulle haastatteluissa jo
valmiiksi käsiteltyjä ja analysoituja ajatuksia, joista saisin suoraan valmiita vastauksia
tutkimuskysymyksiini ilman aineiston analysointivaihetta.
Etsin haastateltavia monin tavoin. Aloitin etsimisen Miessakeista. Siellä on miesten
keskusteluryhmiä ja sitä kautta arvelin löytäväni sellaisia miehiä, jotka osaavat ilmaista
itseään ja jotka ovat käsitelleet tunteita puolisonsa kanssa. Sitä, kuinka saisin heitä
haastateltaviksi, en vielä tiennyt. Laitoin haastatteluilmoituksen Miessakkien toimiston
ilmoitustaululle. Miessakeista löysin tällä tavalla kaksi haastateltavaa. Toinen taho, josta
etsin haastateltavia, oli Suomen Uusperheellisten liitto, Supli. Ajatukseni oli, että sieltä
saattaisin löytää haastateltaviksi sellaisia miehiä, joilla on kokemusta puhumisesta
puolison kanssa ja jotka ovat myös pohtineet puhumista. Arvelin, että eron kokeneet
miehet voisivat olla kokeneet muutoksen siinä, miten he suhtautuvat puolison kanssa
keskustelemiseen. Sitä kautta löysin kaksi haastateltavaa. Haastattelin nämä neljä miestä
ja nauhoitin haastattelut. Sen jälkeen litteroin nauhoitukset sanasta sanaan, mutta en
kuitenkaan litteroinut taukoja tai huokauksia tai painotuksia puheessa. Lukiessani
litteroituja tekstejä läpi huomasin, että osa kysymyksistä oli vaikeita. Esimerkiksi
kysymykset ”Ilmaisetko tunteen sen kokoisena kuin se on?”, ”Minkälaisissa tilanteissa
on vaikea tunnistaa, miltä tuntuu?” ja ”Onko joskus epämääräisiä tunteita: tuntuu,
muttet tiedä miltä tuntuu?” eivät heti auenneet haastateltaville. Myös valitsemani
näkökulma, tunteista puhuminen ja tunteiden käsittely parisuhteessa puolison kanssa
alkoi vaikuttaa kapealta ja minusta alkoi tuntua siltä, että siitä on vaikea saada tietoja
haastattelemalla. Tämän lisäksi se, mistä olin eniten kiinnostunut, muuttui jonkin verran
tutkimuksen edetessä. Neljän haastattelun tekemisen ja niiden alustavan läpikäynnin
perusteella päätin laajentaa tutkimuksen näkökulmaa yleisemmäksi: tunteista
puhumisesta ja tunteiden käsittelystä parisuhteessa keskustelemiseen ja parisuhteessa
keskustelemisen merkitykseen. Tunteiden käsittelyyn liittyvä teema oli luontevasti osa
tätä uutta näkökulmaa. Jaoin uuden näkökulman teemoihin ja tein uuden
kysymyslomakkeen. Aihe kypsyi ja ennen seuraavien haastattelujen tekoa oli muutaman
vuoden tauko haastattelujen tekemisessä. Tauko johtui siitä, että opintovapaani päättyi
ja sen jälkeen tein tutkimusta työn ohessa. Ajan varaaminen tutkielman tekemiselle ei
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onnistunut siinä tilanteessa.
Tauon jälkeen jatkoin haastateltavien etsimistä. Minulla oli yksi haastateltava tiedossa
Miessakkien kautta. Lähetin viestin muutamalle järjestötaholle (Ensi- ja turvakotien
liitto ja Väestöliitto), missä tiesin olevan miestyötä. Sieltä ei kuitenkaan tullut
yhteydenottoja. Odoteltuani jonkin aikaa pyysin viittä miestä, jotka tunsin ja jotka
täyttivät kriteerini, haastateltaviksi. He kaikki suostuivat. Haastattelin nämä kuusi
miestä käyttäen uutta haastattelurunkoa (ks. liite 2) ja haastattelujen tekemisen jälkeen
litteroin haastattelut sanasta sanaan.
4.2 Teemahaastattelu aineiston hankinnan menetelmänä
Valitsin haastattelun aineiston hankinnan menetelmäksi, koska sillä tavalla arvelin
saavani parhaiten tietoja juuri niistä asioista, joista olin kiinnostunut. Tietoja niistä
asioista ei välttämättä löytyisi niin hyvin analysoimalla jotain valmista aineistoa,
esimerkiksi valmiita kirjoituksia, muiden tekemiä haastatteluja tai netissä olevia
kirjoituksia. Tavoitteeni oli saada tietoja miesten ajatuksista ja syvemmistä asioista.
Haastattelu oli valintani aineiston hankinnan menetelmäksi, koska haastattelemalla on
mahdollista lähestyä vaikeasti tutkittavia asioita kuten tietoisuutta, aikomuksia tai
elämyksiä (Hirsjärvi & Hurme 1991, 7). Erilaisista haastattelumuodoista valitsin
strukturoidun teemahaastattelun. Näin saatoin kohdentaa kysymykset asioihin, joista
halusin tietoja ja toisaalta miehillä oli tilaa kertoa näkökulmista, joita itselleni ei ollut
tullut mieleen. Haastattelussa minulla oli myös mahdollisuus tarkentaa vastauksia.
Ajattelin, että koska olen läsnä haastattelutilanteessa, voin kysyä tarkentavia
kysymyksiä epäselvissä tilanteissa ja myös arvioida, olenko saanut riittävästi vastauksia
valitsemiini teemoihin liittyen. Arvelin saavani haastattelutilanteessa sellaista tietoa
haastateltavasta, joita en muilla aineiston keräämisen tavoilla saisi. Tätä ajatustani tuki
Hirsjärven ja Hurmeen (1991, 35) toteamus, että haastattelu sopii aineiston keräämisen
menetelmäksi varsinkin silloin, kun käsitellään emotionaalisesti arkoja aiheita tai
sellaisia asioita, jotka eivät ole arkipäiväisiä tai joista haastateltavat eivät päivittäin
keskustele.
Minulla oli mielessä aihepiiriin liittyviä teemoja ja niihin liittyviä kysymyksiä.
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Tavoitteeni oli selvittää, mitä ajatuksia ja käsityksiä haastateltavilla on liittyen
parisuhteessa keskustelemiseen, joten senkin takia haastattelu oli sopiva valinta
aineiston keräämiseksi. Teemahaastattelulle on tyypillistä, että siinä ei ole tarkkoja
kysymyksiä, vaan se kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin, teemoihin (Hirsjärvi &
Hurme 1991, 36). Eskola ja Suoranta (1998, 86) toteavat, että haastattelun tavoite on
selvittää, mitä jollakulla on mielessä. Heidän mukaan haastattelu on sellaista
vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa (mt., 86).
Tutkimusaihe oli minulle sillä tavalla tuttu, että minulla oli kokemusta parisuhteessa
keskustelemisesta ja keskustelun reflektoinnista. Teoriassa olin tutustunut aiheeseen
perehtymällä kirjallisuuteen. Hirsjärvi & Hurme (1991, 27) kuvaavat haastattelun
luonteenomaisia piirteitä seuraavasti: heidän mukaan haastattelu on ennalta suunniteltu
ja haastattelija on tutustunut tutkimuksen kohteeseen sekä käytännössä että teoriassa.
Hirsjärvi & Hurme (1991, 27) jatkavat, että tavoitteena on, että haastattelija saa
luotettavaa informaatiota tutkimusongelman kannalta relevanteilta alueilta.
Oma kokemukseni haastatteluista oli, että minun ei tarvinnut juurikaan motivoida
haastateltavia. Minulle syntyi sellainen vaikutelma, että haastateltavat olivat
motivoituneita, koska he suostuivat haastateltaviksi. Kokemukseni oli erilainen, kuin
Hirsjärven ja Hurmeen (1991, 27) kuvaus, että haastattelija joutuu tavallisesti
motivoimaan haastateltavaa sekä ylläpitämään hänen motivaatiotaan. Monelle
haastateltavistani tutkielman aihe ja aihepiiri olivat kiinnostavia ja se helpotti heidän
motivoitumistaan haastatteluun. Sain mielestäni muodostumaan luottamuksellisen
ilmapiirin haastattelutilanteisiin ja haastateltavat luottivat siihen, että käsittelen saamiani
tietoja luottamuksellisesti. Hirsjärven ja Hurmeen (1991, 27) mukaan tärkeää on, että
haastateltava luottaa siihen, että annettuja tietoja käsitellään luottamuksellisesti.
En täysin onnistunut saamaan sellaisia haastateltavia kuin tavoittelin. Yksi miehistä ei
ollut haastattelun aikana parisuhteessa ja yhden miehen nykyinen suhde oli kestänyt
silloin kuusi vuotta. Tämä ei kuitenkaan ollut ongelma, sillä yksin asuneella miehellä oli
pitkä kokemus parisuhteesta ja hän oli myös pohtinut paljon parisuhteeseen liittyviä
asioita. Myös haastateltavalla, jonka suhde oli kestänyt kuusi vuotta, oli aikaisempaa
kokemusta parisuhteesta ja puolison kanssa keskustelemisesta. Näitä kahta poikkeusta
lukuun ottamatta haastateltavien valinnan kriteerit täyttyivät. Haastateltavat olivat yli
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40-vuotiaita miehiä, jotka olivat asuneet puolisonsa kanssa yhdessä yli kymmenen
vuotta ja jotka olivat puhuneet tunneasioista puolisonsa kanssa.
Haastattelujen käytännön toteutus sujui ongelmitta. Sain käyttää haastattelujen
tekemiseen Miessakkien tiloja Helsingissä ja Lahdessa. Sovin haastatteluajat
haastateltavien kanssa sähköpostitse. Keräsin tietoja haastateltavista ennen haastattelun
aloittamista taustatietolomakkeella (liite 3). Haastattelujen aluksi kerroin hieman
itsestäni. Kerroin, että teen sosiologian gradua Helsingin Yliopistossa ja että käsittelen
ja säilytän haastatteluaineiston luottamuksellisesti. Mainitsin, että en laita lopulliseen
tutkimustekstiin sellaisia otteita, joista voisi tunnistaa haasteltavan. Kerroin myös
lyhyesti, miksi olen kiinnostunut aiheesta ja siihen liittyen kerroin jonkin verran omista
kokemuksistani parisuhteessa keskustelemiseen liittyen. Arvelen, että se vaikutti
myönteisesti haastattelujen tekemiseen, lisäsi luottamuksellista ilmapiiriä ja antoi
haastateltaville kuvan, että tiedän jotakin siitä aiheesta, mistä kyselen. Kortteinen (1992,
38) kuvaa, minkälaisia vaikeuksia hänellä oli käynnistää haastattelu ja saada
haastateltavilta tietoa: ” – – kukaan ei kerro minulle mitään, en löydä mitään keinoa
saada ketään kertomaan minulle mitään  – – .”. Minun kokemukseni haastattelujen
aloittamisesta oli erilainen. Minun ei tarvinnut kaivella tietoja ja vastauksia miehiltä.
Voi olla, että siihen vaikutti jonkinasteinen samanlaisuus ainakin iän, asuinpaikan,
koulutustaustan ja sosiaaliluokan osalta: minä ja haastateltavat olimme kulttuurisesti
lähellä toisiamme. Haastateltavat olivat myös hyviä puhumaan. Heille ei tuottanut
vaikeuksia kertoa itsestään ja ajatuksistaan ja myös omien kokemusten arviointi ja siitä
puhuminen onnistui heiltä arvioni mukaan helposti. Myös haastattelujen kuluessa
joissakin tilanteissa kerroin lyhyesti omista kokemuksistani, jos ne olivat samanlaisia
kuin haastateltavalla tai jos omat kokemukseni muuten tuntuivat sopivan tilanteeseen.
Arvelen, että tämä kommentointi lisäsi luottamusta ja arvelen myös, että se ei
vaikuttanut vastauksiin niitä vääristävästi. Ilmapiiri haastattelutilanteissa oli hyvä ja
saavutin mielestäni hyvin haastateltavien luottamuksen. He kertoivat mielestäni
avoimesti parisuhteen asioista ja omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan.
Haastattelujen tekemisen ja litteroinnin jälkeen havaitsin tutkimuksen tekemiseen ja
haastatteluihin liittyen joitakin tekemiäni valintoja, jotka olisi voinut valita eri tavalla.
Aloin tehdä haastatteluja liian aikaisin. Jos minulla olisi ollut selkeämpi kuva siitä, mitä
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haen, olisin haastatteluilla saanut tarkempaa tietoa juuri siitä asiasta. Ymmärsin myös,
että teoriataustan olisi pitänyt olla pitemmällä ennen haastattelujen tekemisen
aloittamista. Haastattelurungot ja varsinkin konkreettiset kysymykset olisi ollut hyvä
testata jollakin sopivalla, riittävästi haastateltaviksi etsittävien tapaisella henkilöllä. Sillä
tavalla olisin ehkä jo ennen ensimmäistä haastattelua havainnut, että jotkut kysymykset
olivat liian vaikeita.
Haastattelut olisi ollut parempi tehdä niin, että ensimmäisen haastattelun jälkeen olisin
kuunnellut haastattelun ja pohtinut, kuinka hyvin kysymykset toimivat ja kuinka hyvin
haastateltava osasi vastata kysymyksiin. ja olivatko kysymykset riittävän selviä ja
helppoja. Sen jälkeen olisin voinut muuttaa kysymyksiä paremmiksi ja helpommin
ymmärrettäviksi ennen seuraavaa haastattelua. Kun kuuntelin litteroinnin yhteydessä
haastatteluja, huomasin kohtia, joissa olisi ollut tärkeä pysähtyä, tarkentaa
haastateltavan antamaa vastausta ja kysyä lisää. Olisi ollut hyvä myös pohtia
ensimmäisen haastattelun jälkeen, kuinka hyvin sain tietoa niistä asioista, joista halusin
tietoja. Samoin olisi pitänyt miettiä, tuliko vastauksissa esille sellaisia asioita, joita en
ollut ajatellut ennen haastattelua. Niihin liittyen olisi sitten voinut muotoilla valmiiksi
kysymyksiä kysyttäviksi myöhemmissä haastatteluissa.
Sen jälkeen kun olin litteroinut kaikki kymmenen haastattelua, analysoin
tekstimuodossa olleet litteroidut haastattelut lukemalla tekstejä läpi ja koodaamalla
kiinnostavat kohdat. Käytin koodaamiseen ATLAS/ti-ohjelmaa. Eskola ja Suoranta
(1998, 156) kuvaavat koodaamista siten, että koodaamisella tai indeksoinnilla
tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa koodien, merkkien liittämistä tutkijan tulkinnan
mukaisesti aineiston määriteltyihin tekstijaksoihin. Alasuutarin (1993, 90) mukaan
kulttuurisia jäsennyksiä tutkittaessa tutkitaan siis sitä, miten ihmiset – tai tekstit – itse
asioita jäsentävät. Siinä ei ole kyse tekstien jakamisesta eri luokkiin, vaan tekstien
merkitysrakenteiden tutkimisesta. En jäsentänyt aineistoa ennen haastatteluja olleiden
teemojen avulla, vaikka teemat olivatkin mielessä koodausta aloittaessa. Lähdin
etenemään aineiston pohjalta ja sen mukaan, miten haastateltavat itse jäsensivät asiaa.
Tein koodauksen useamman kerran. Ensimmäisen kerran jälkeen tarkentui se, millaisia
koodeja olisi mielekästä käyttää. Toistin koodaamista, välillä tarkensin jotakin koodia ja
välillä yleistin jotakin koodia. Otin ATLAS/ti-ohjelman avulla otteita aineistosta,
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esimerkiksi tietyllä koodilla koodatut tekstiosat. Ryhmittelin aineisto-otteita ja tiivistin
niissä olleita ajatuksia. Kun olin käynyt läpi tekstiotteita, muotoutui aineiston ja
koodauksen tulosten pohjalta jäsentely aineiston esittelyyn.
Seuraavissa luvuissa kuvaan aineistoa sen pohjalta, että olen käsitellyt ja analysoinut
aineistoa edellä kuvatulla menetelmällä. Olen jakanut aineiston esittelyn kolmeen osaan
luvussa kolme esiteltyjen tutkimuksen osa-alueiden pohjalta. Aluksi kuvaan miesten
käsityksiä omista keskustelutaidoistaan keskittyen arkipuheeseen ja miesten tarpeisiin.
Sen jälkeen käsittelen parisuhteessa keskustelemisen merkitystä miehille. Kolmannessa
tulosluvussa kuvaan muutosta: sekä ympäristössä tapahtunutta muutosta, että
haastatelluissa miehissä tapahtunutta parisuhteessa keskustelemiseen liittyvää muutosta.
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5 Arkipuhe ja miesten tarpeet
5.1 Arkipuhe on helppoa, olosuhteet ja paikat vaikuttavat
Aloitan aineiston esittelyn arkipuheesta. Luvussa kolme muotoilin kysymyksen mikä on
miesten käsitys parisuhteessa keskustelemisesta. Lisäksi vastausten selvittämiseksi jaoin
kysymyksen kolmeen osa-alueeseen (ks. luku 3). Ensimmäinen osa-alue on miesten
taidot ja miesten omat tarpeet liittyen parisuhteessa keskustelemiseen. Tavoitteena oli
selvittää miehiltä kysymällä, minkälaisina parisuhteessa keskustelijoina miehet itse
pitävät itseään: ovatko miehet omasta mielestään hyviä vai huonoja keskustelijoita ja
onko parisuhteessa puhuminen miehille helppoa vai vaikeaa? Jos puhuminen on
helppoa tai vaikeaa, miksi joku asia on helppoa ja joku vaikeaa? Käsittelen aluksi
haastateltujen miesten parisuhteessa keskustelemiseen liittyvä taitoja ja asenteita.
Kun kysyin, mistä asioista keskustelu puolison kanssa syntyy luontevasti, useat
haastattelemistani miehistä ottivat ensimmäisenä esille arjen asioista puhumisen. Paitsi
asioiden hoitamista ja arjen logistiikkaa, arjen asioista puhumiseen liittyy erilaista
sopimista. Puolison kanssa sovitaan kuka käy kaupassa ja kuka hakee lapset. Lasten
asioista, lasten koulunkäynnistä ja lasten kasvattamisesta keskustellaan. Myös
sukulaisista, omista vanhemmista ja tuttavista puhutaan. Mietitään yhdessä, mitä
tehdään viikonloppuna tai mitä tehdään lomalla. Mies suunnittelee puolisonsa kanssa
esimerkiksi tulevaisuutta tai hankintojen tekemistä. Miehet kuvaavat arjen asioista
puhumista niin, että se helppoa ja sujuvaa ja että molemmat uskaltavat tuoda
mielipiteensä esille. Arjen asioista puhuminen on haastateltujen miesten kertoman
mukaan helpointa puhumista puolison kanssa.
Kyllä varmaan se yleisin keskustelun aihe on se ihan se arjen elämä,  ̶   ̶  sit ne arjen
sen hetkiset haasteet tai ilot tai surut, se on varmaan se ykkönen. (Rauli)
Ensimmäisenä tulee mieleen ihan arjen päivitykset, että miten arki on sujunu ja
onko ollu mitään suurempia murheita päivän aikana. Toinen voi ottaa esille jotain
ja sitten pohdiskellaan, että mitä tehhään lomalla tai, tai mennäänkö jonnekin tai
mitä viikonloppuna on edessä, että semmosta arjen, arjen järjestelyyn se paljon
liittyy. (Martti)
Arjen asioista puhuminen on tärkeää: saadaan asiat hoidettua ja sovitaan siitä mitä
tehdään. Puhe on tärkeää myös sen takia, että vaihdetaan kuulumisia ja tiedetään, missä
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toinen menee ja mitä toiselle kuuluu.
No sitte tota, niin se yks puheen taso oli muuten varmaan tämmönen omasta työstä
puhuminen puolison kanssa, sen jakaminen, päivän tapahtumien jakaminen, se oli
aika tavallista. No siihen puheeseen kimmoke niin siihen riitti ainakin omalta puolelta
se, että jos päivässä oli ollu jotain merkityksellistä tai jotain joka on jääny
mietityttämään. Kyl mulle on luontaista se, että mä mielelläni jaan siitä ja kerron
siitä toiselle ja toivon että toinen on jollain tavalla siitä kiinnostunut. (Lauri)
Tolkki-Nikkosen (1990, 50) tutkimuksen mukaan aiheita, joista avioliitoissa
keskusteltiin eniten, olivat miehen työ, vaimon työssäkäynti, rahankäyttö, tuleva asunto,
lasten hankkiminen ja sukupuoliasiat. Vähiten oli keskusteltu uskonnosta ja politiikasta
(mt., 50). Myös haastattelemani miehet mainitsivat työasiat sellaisina, joista he
keskustelevat puolisonsa kanssa. Uskonnosta ja politiikasta keskustelemisesta ei
juurikaan ole mainintoja aineistossani. Se tulos on samansuuntainen Tolkki-Nikkosen
tutkimuksen tulosten kanssa.
Arjesta puhuminen on helppoa, eli aihe vaikuttaa keskustelun helppouteen. Keskustelun
helppous riippuu myös olosuhteista ja ympäristöstä. Vaikka haluaisi keskustella, on
sellaisia asioita, jotka vaikeuttavat kahdenkeskisen ajan varaamista tai muuten
vaikeuttavat keskustelua.
Oikeestaan se, mikä kesällä lomalla niin on niinkun helppoa jutella niin saattaa sitte
ollakin pimeänä marraskuuna töistä väsyneenä niin hyvin vaikee jutella. (Kari )
Niin, et kyl se semmonen virittyneisyys ja se et jotenkin on, se tila on tos aika tärkee, ei
olla kauheen väsyneitä ja näin että se on, varmaan parhaat keskustelut. (Lauri)
Kesällä on helppo jutella, kun taas talvella töistä väsyneenä se on vaikeaa. Vuodenaika
vaikuttaa ja se, onko paljon töitä tai muita asioita, jotka vievät aikaa, voimia ja
ajatuksia.  Paitsi edellä mainittu vuodenaika ja väsymys, vaikuttaa miehen ja puolison
keskustelumahdollisuuksiin paljon myös se, onko kotona pieniä lapsia. Sakari kertoi,
että lasten myötä on jäänyt vähäksi se aika, että pystyisi järjestämään kahdenkeskistä
keskusteluaikaa.
Ehkä se on nyt lasten myötä menny sellaseks että sitä keskustellaan näin ja samalla
vähän tota keskustellaan lasten kans ja toisaalta ollaan niinkun sillä tavalla että ei,
ei niin aktiivisesti ku ois kaks ihmistä. (Sakari)
Ja meillähän ei ollu pieniä lapsia enää, meillä oli kyllä niinkun mahdollisuus siinä
mielessä helpostikin keskustella. (Lauri)
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Jallinojan (2000, 88) mukaan parisuhteessa joudutaan antamaan tilaa ”kolmannelle”.
”Kolmas” voi olla arki, joka ”pakottaa rakastavaiset ottamaan huomioon muutakin kuin
toisensa rakastavaisina” (mt., 89).  Jos kotona ei ole pieniä lapsia, silloin miehen ja
puolison kahdenkeskisiin keskusteluihin on enemmän mahdollisuuksia. Arjen asioista
puhutaan muun tekemisen ohessa. Tilanteita, joissa keskustelu syntyy luontevasti, ovat
ruoanlaitto tai muu tekeminen kotona, television katsominen tai kävelyllä olo
kahdestaan. Luontevia paikkoja keskustelulle ovat sauna ja auto. Keskusteluhetkiä ei
tarvitse erikseen järjestää eikä niille tarvitse varata aikaa tai tilaa.
Sellainen asetelma tai tilanne, johon liittyy viini ja kynttilät ja asettuminen
keskustelemaan, herättää joissakin haastateltavista myönteisiä tunteita ja joissakin
kielteisiä tunteita.
Semmosissa luontevissa tilanteissa ottaisi, tehdään jotain, vaikka laitetaan ruokaa samalla
ja siinä jutellaan, ettei sitten tuu että otetaan ruokapöydän ääressä illalla kynttilänvalossa
tällanen tilanne, ja sitten ruvetaan keskustelemaan jostakin syvällisemmästä
vaikeemmasta, mahollisesti nostetaan taas vaikeita asioita esille, niin se voi tulla et se
lukkiutuminen tulee herkemmin sitten tällasessa tilanteessa (Sakari)
Mutta mutta että sitten, jos me halutaan keskustella selkeästi intiimeistä tai semmosista
asioista, niin me ollaan aina luotu, joka ilta meille mahdollisuus että me ollaan
kahdestaan ja jutellaan. Me joka ilta jutellaan, me juodaan, me harrastetaan viininjuontia.
Mikä on parasta et me avataan se viinipullo ja otetaan lasilliset ja jutellaan ja juodaan
viiniä ja keskustellaan, jutellaan asioista. Ja se on meillä ollu, ei se viinijuonti ihan
jokapäivästä, mutta se, et meillä on se, mä haluan jossain vaiheessa päivää jutella, että se
on ollu. (Rauli)
Sakarille tulee ”lukkiutuminen”, jos aletaan keskustella jostakin syvällisemmästä tai
vaikeammasta asiasta tai jos nostetaan esille vaikeita asioita. Sakaria tilanne
ruokapöydän ääressä illalla kynttilänvalossa ei viritä keskustelemaan. Tilanne osaltaan
ja aiheet osaltaan aiheuttavat Sakarissa lukkiutumisen. Vapaammassa tilanteessa
keskustelu vaikeammistakin asioista saattaisi Sakarin arvion mukaan onnistua
paremmin. Raulin suhtautuminen sellaisiin tilanteisiin, että ”asetutaan puhumaan”, on
erilainen. Raulille sellaiset tilanteet ovat luontevia, hän nauttii niistä ja on itse aktiivinen
sellaisten tilanteiden luomisessa. Sakarilla taas kynttilänvalossa puhumiseen liittyy
tilanteen ja kehyksen tuomia jännitteitä ja paineita ja sellainen tilanne ei ole Sakarille
luonteva eikä mieleinen. Jallinoja (2000, 115) kuvaa pariskunnan kahdenkeskisten
tilaisuuksien merkitsemisestä, jotta ”molemmat tietäisivät, että nyt on menossa
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romanssin ylläpitäminen tai elvyttäminen”. Jallinoja (2000, 117) arvelee, että kynttilän
liekki lienee kaikkein yleisin romanttisten hetkien symboli. Hän myös toteaa, että
”ilmeisesti viini mielletään romanttisemmaksi juomaksi kuin olut” (mt., 117).
Haastattelujen pohjalta perinteiseen romanttiseen kynttilänvalo- ja viinilasi -kehykseen
liittyy myös keskustelu. Haastelluista miehistä Rauli mainitsee viinin sellaisena asiana,
joka virittää keskusteluun. Vaikuttaa myös siltä, että viini merkitsee miehen ja puolison
väliset tilanteet sellaisiksi, että asetutaan puhumaan ja keskustelemaan. Sakarille
tällainen tilanne ja odotus siitä, että mahdollisesti keskustellaan hänelle vaikeista
asioista, ei ole mieleinen. Siitä tulee paineita ja siinä on mahdollisuus tulla siihen
tilanteeseen, että ei omasta mielestään osaa puhua jostakin aiheesta. Vaikuttaa siltä, että
jos tunteista puhuminen on jollekin vaikeaa, silloin hän ei järjestä sellaisia tilanteita,
joissa tunteista puhumista luultavasti tapahtuu. Vapaan suhteen määritelmässään
Giddens (1991, 89–98 ) esittää, että miehet ovat yhtä kiinnostuneita löytämään läheisiä
tunnesuhteita kuin naiset ja yhtä kytkeytyneitä niihin. Aineiston pohjalta kiinnostus
läheisiin tunnesuhteisiin vaihtelee haastattelemillani miehillä. Giddens (1991, 89–98 )
jatkaa, että miesten kokemusten mukaan läheiset tunnesuhteet ovat vaikeampia käsitellä
ja tyypillisesti miehet ovat vähemmän taitavia kertomaan tunteistaan ja tarpeistaan
toiselle. Aineisto toisaalta tukee tätä ajatusta.
Yhteenvetona edellä esitellystä arkipuheesta, keskustelutaidoista ja olosuhteista voi
todeta, että haastattelemilleni miehille arjesta puhuminen on helpointa puhumista
puolison kanssa. Olosuhteet vaikuttavat keskusteluun: jos on kiire tai jos mies näkee
puolisoaan liian vähän, niin se estää tärkeisiin asioihin pääsemistä ja tärkeistä asioista
puhumista. Myös oma henkinen kuormittuminen voi estää puhumista puolison kanssa.
Miehille puhuminen on luontevaa muun tekemisen ohessa. Sellaiset tilanteet, joihin
liittyy merkki tai odotus keskustelusta, ovat joillekin miehistä mieluisia ja toisille
miehille hankalia.
5.2 Miesten tarpeet parisuhteen keskustelussa
Seuraavaksi käsittelen sitä, mitä tarpeita miehillä on liittyen parisuhteessa
keskustelemiseen. Beck & Beck-Gernsheim (1995, 62) ovat esittäneet, että naiset
odottavat hyvää ja emotionaalisesti tyydyttävää elämää yhdessä enemmän kuin miehet.
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Heidän mukaan sen takia on todennäköisempää, että naiset ovat tyytymättömiä
avioliittoonsa kuin että miehet ovat tyytymättömiä (mt., 62). Aikaisemmin tässä
tutkielmassa mainittuun Giddensin puhtaan suhteen malliin liittyy ajatus, että miehet
olisivat vähemmän taitavia kuin naiset kertomaan tunteistaan toiselle (ks. luku 1).
Aineistoni analyysin pohjalta on miehiä, jotka kaipaavat parisuhteen keskustelulta
enemmän kuin heidän puolisonsa tai he kaipaavat sellaisia asioita, mitä keskusteluun
puolison kanssa ei sisälly. Esimerkiksi Rauli on sellainen mies.
Sitten toinen, joka on ollu semmonen vaikeempi keskusteluaihe, sen oman perheen
historian, niistä asioista puhuminen omalle vaimolle. Niin näistä mun vaimo on kuitenkin
aika, aika kykenemätön sillä tavalla tukemaan minua. Että on hän kuunnellu ja hän on
niinkun tuonu, tuonu määrättyjä asioita, mutta mä oisin ehkä halunnu tästä aiheesta
enemmän vaimon kans niinkun jakaa. (Rauli)
Mä oon kokenu sen sillä lailla, että vaimo kyllä kuuntelee ja joskus ottaa osaa, mut
viimesen kahden vuoden aikana oisin vaimon kanssa niinkun enemmänkin halunnu siitä,
tunteista niinkun keskustella.(Ilmari)
Raulin puhumista vaikeuttaa puolison tapa suhtautua joihinkin keskusteluaiheisiin.
Puoliso ei ole pystynyt tukemaan Raulia lapsuuden perheen asioiden käsittelyssä. Rauli
on odottanut tai toivonut, että hän voisi jakaa asioita puolisonsa kanssa, mutta asioiden
luonne on sellainen, että jakaminen ja asioiden käsittely ei ole onnistunut. Puolison halu
tai kyky käsitellä vaikeita asioita ei ole riittänyt ja sen takia Rauli puhuu lapsuuden
asioistaan tietyllä tavalla. Hän ei puhu niistä vapaasti vaimonsa kanssa. Hän pidättelee
ilmaisuaan vaimosta johtuvasta syystä. Rauli on halunnut käsitellä asioita puolisonsa
kanssa enemmän ja syvemmin, kuin mitä on ollut mahdollista. Rauli toive
käsittelytavasta tuo mieleen terapiakulttuurin puhetavan. Jallinojan (2000, 161)
tutkimuksen mukaan ”puhuminen näyttää olevan vaikeaa ainakin toiselle osapuolelle
(miehet)”, koska niin monet kyselyyn vastanneet eronneet naiset pitivät
puhumattomuutta entisen puolisonsa huonoimpana ominaisuutena. Tässä olevissa
aineisto-otteissa tilanne on päinvastainen. Rauli on parisuhteessa keskustelijana ja
puhujana mies, joka kaipaa keskustelemisesta puolison kanssa enemmän. Puolison
puhuminen ja ilmaisu ja kuunteleminen joillakin tasoilla eivät riitä hänelle. Rauli on
omasta mielestään parempi keskustelemaan kuin puolisonsa. Hän ilmaisee tunteita
puhuessaan ja puhuu tunteista puolisonsa kanssa. Rauli asettuu mielellään puhumaan
puolisonsa kanssa. Myös Ilmari kaipaa puhumiselta enemmän. Hänen avioliitossaan ei
aikaisemmin puhuttu tunteista. Ilmari haluaisi puhua tunteista puolisonsa kanssa
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enemmän. Kummankaan miehen puheista ei heijastu sellaista, että he olisivat
tyytymättömiä avioliittoon sen takia, vaikka kaikki heidän keskusteluun liittyvät
tarpeensa eivät tyydyty eivätkä kaikki heidän keskusteluun liittyvät toiveensa toteudu.
Tunteiden tunnistaminen vaikuttaa keskustelemiseen ja siihen, millainen
kommunikaatio on mahdollista.
Mut ehkä mä sitte itse kuitenkin oon, ehkä enempi silleen niinku osaan tunnistaa tunteita
kun taas mun vaimo. (Erkki)
Erkki osaa tunnistaa tunteita oman arvionsa mukaan paremmin kuin hänen vaimonsa.
Haastatteluaineiston pohjalta Erkin taito tunteiden tunnistamiseen on peräisin osittain
koulutuksesta ja osittain se on työssä opittua.
Parisuhteen keskustelu voi olla tarpeiden osalta tasapainoisessa tilassa. Sellaisessa
tilassa miehen ja hänen puolisonsa keskusteluun liittyvät tarpeet kohtaavat siinä
mielessä, että suhtautuminen parisuhteessa keskustelemiseen on riittävän samanlaista ja
että molempien tarpeet keskusteluun liittyen tyydyttyvät. Haastatteluaineistossa on viisi
tällaista miestä, joilla keskustelu parisuhteen osa-alueena on tasapainoisessa tilassa.
Silloin mies ei kaipaa keskustelulta sellaisia asioita, mitä siinä ei ole. Keskustelu on
riittävää ja sitä on tarpeeksi. Miehen puoliso ei haastattelussa esille tulleen miehen
käsityksen mukaan kaipaa keskustelulta enemmän, kuin mitä siinä on. Molemmat ovat
miehen käsityksen mukaan tyytyväisiä parisuhteen keskusteluun.
Pitää olla oikeestaan niinku sen puhumisen kaikilla tasoilla, et se pitää olla se arjen puhe
pitää olla semmosta hauskaa ja kunnioittavaa ja helppoo, kaikki pyynnöt ja teot ja niinku
se arjen logistiikan järjestelyt. (Martti)
Me eletään semmosessa hyvässä, hyvässä tunneilmastossa ja siks meillä on paljo hyviä,
myönteisiä tunteita (Jarmo)
Parisuhteen keskustelu ei miesten käsityksen mukaan ole ongelma miehille eikä heidän
puolisoilleen. Kaikesta voi puhua eli ei ole sellaisia asioita tai alueita, mistä ei voisi
puhua. Kontulan (2013, 217) tutkimuksen vastausten perusteella hyvässä parisuhteessa
oli kaikkein tärkeintä vahva luottamus puolisoon ja molemminpuolinen arvostus ja
kunnioitus. Kontulan mukaan hyvä parisuhde muistuttaa tässä mielessä siis hyvin
toimivaa työparia, jossa voi aina luottaa toisen hoitavan oman yhdessä sovitun
osuutensa hyvin (mt., 217). Hyvässä parisuhteessa tärkeää olivat vastaajien mukaan
hyvät kommunikaatiokyvyt (mt., 217). Tämä tietysti parantaa parin yhteistyötä ja
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vähentää mahdollisuutta väärinkäsityksiin (Kontula 2013, 217). Arvostus ja kunnioitus
keskustelussa tulivat esille myös haastattelemieni miesten puheissa tärkeinä asioina.
Tunteista puhuminen ja tunteiden käsittely on yksi osa parisuhteen vuorovaikutusta.
Furedin (2004,12) mukaan tunteiden käsittely on ongelmallista, mutta samanaikaisesti
se määrittää ihmisten identiteettiä. Aikaisemmin esiteltyyn Giddensin esittelemään
puhtaan suhteen malliin sisältyy ajatus, että miehet olisivat vähemmän taitavia kuin
naiset kertomaan tunteistaan toiselle (ks. luku 1). Mitä haastatellut miehet ajattelevat
tästä asiasta? Onko heidän näkemyksensä mukaan miehen puutteelliset
vuorovaikutustaidot sellainen asia, joka aiheuttaa ongelmia? Seuraavaksi kuvaan
sellaista tilannetta, jossa miehen haastattelussa kertoman mukaan parisuhteessa ei ole
tunnepuhetta eikä syvällistä puhetta. Tunteista puhuminen on osalle haastatelluista
miehistä vaikeaa.
Mä en haluu puhuu tunteista, se on ihan turha yrittää multa saada sellasii liirum laarum,
elokuvissa näkee hyviä rakkauden tunnustuksia. Ei, ei musta saa sellaseen, se vaan täytyy
hyväksyä, että ne ei multa irtoo, että et mä en suostu sellaista keskustelemaan. (Pertti)
Se tunteista puhuminen ja muuten siihen suhteeseen liittyvät asiat, niin se on heti
semmonen vaikeempi, arempi keskusteluaihe.(Sakari)
Jostain syystä Pertti on haluton tunnepuheeseen. Voi olla, että hän ei ole sellaisessa
puhumisessa kovin taitava tai sitten sellainen puhuminen tuntuu vieraalta tai
tarpeettomalta. Pertti totesi, että ei halua puhua tunteista. Sillä hän tarkoittaa ainakin
syvällisiä tunteita. Haastattelusta ei selviä, onko kysymys siitä, että hän ei tunnista noita
syvällisiä tunteita vai siitä, että hän ei halua keskustella niistä puolisonsa tai jonkun
muun kanssa. Haastattelemani Pertti kertoo puolison kanssa keskustelusta, että
puolisokaan ei aloita filosofisia keskusteluja. Ilmeisesti Pertin puolisokaan ei kaipaa
sellaisia keskusteluja miehensä kanssa tai sitten puoliso on luopunut toivosta, että voisi
käydä sellaisia keskusteluja Pertin kanssa. Puhuminen sinänsä on kuitenkin Pertille
tärkeää. Kiiskin (2006, 143) tutkimuksessa on samansuuntaisia tuloksia. Jotkut
haastateltavista ottavat esille näkökulman, että puhuminen on miehille usein
vaikeampaa kuin naisille (mt., 143).
Syvälliset keskustelut on varmaanki aika vähissä kuitenkin. Syvällinen aihe on
semmonen että mennään mun pään sisään oikein kunnolla. Mä en lähde niinku
filosofisiin keskusteluihin eikä kyllä puolisokaan, alotakaan kyllä.(Pertti)
Sakari kertoi, että arkisista asioista puhutaan paljon, mutta tunteellisempaa keskustelua
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on vähemmän. Sakari kuvasi tunteellisempaa keskustelua syvällisemmäksi. Sakarin
mukaan vanhojen vaikeiden asioiden nostaminen uudestaan keskusteluun on vaikeaa.
Puoliso haluaisi keskustella vanhoista asioista, mutta Sakarille se tuottaa tuskaa. Sakari
sanoi, että tunteista puhuminen ja muuten siihen suhteeseen liittyvät asiat on vaikeampi
ja arempi keskusteluaihe. Miksi näistä asioista puhuminen on vaikeaa? Miksi nämä
aiheet ovat arkoja? Ehkä Sakari ei ole tottunut puhumaan tai hän ei ole oppinut
puhumaan tällaisista asioista. Tolkki-Nikkosen (1990, 52) tutkimuksen mukaan miehillä
on ristiriitojen sattuessa ollut avioliiton alusta lähtien tapana vetäytyä tilanteesta: he
eivät puhu asiasta vaan odottavat ja katsovat mitä tapahtuu.
Yritetään ja sitä kautta myös sitten kun keskustellaan, niin väistämättä tullaan sitten
siihen, siihen pikkuhiljaa ongelmaan, että sitten pitäis pystyä myös omista tunteistaan
puhumaan. (Sakari)
Ehkä se just se huonous kumpuaa niistä, muistaa ne keskustelut, kun tulee se tilanne että
suurinpiirtein se, ”Ei sun kanssa voi näistä asioista keskustella, kun sinä meet, sä et puhu
mitään ja sä jankkaat samaa”, et ehkä se sieltä sitten juontaa juuresa että, ne on niinkun
nousee päällimmäiseksi muistikuvaksi siitä, että hei mä en osaa puhua. (Sakari)
Sakari sanoi, että tullaan sitten siihen, siihen pikkuhiljaa ongelmaan, että sitten pitäis
pystyä myös omista tunteistaan puhumaan. Eli hän ei pysty puhumaan omista
tunteistaan puolisonsa kanssa. Mitä se tarkoittaa: tunteiden tunnistamista, tunnistettujen
tunteiden nimeämistä ja niiden ilmaisemista puolisolle? Sakarin käsityksen mukaan
puoliso kaipaisi syvällisempiä keskusteluja. Tulkitsen haastattelun pohjalta, että Sakari
tarkoittaa ”syvällisellä keskustelulla” sellaista keskustelua, jossa tunnistetaan omia
tunteita, puhutaan omista tunteista ja tunnustetaan omia tunteita puolisolle. Sellaisessa
keskustelussa myös analysoidaan noita tunteita. Sakarille on tullut sellainen käsitys, että
hänen puolisonsa kaipaa myös sellaista keskustelua. Mutta sellainen keskustelu ei
Sakarilta onnistu ja hän kokee itsensä huonoksi sellaisessa keskustelussa. Sakarille tulee
tunne, että hän ei osaa puhua. Se perustuu aikaisempaan kokemukseen ja siihen että
puoliso oli ilmaissut arvionsa miehestä puhujana, puhuttaessa tietynlaisista aiheista: ”Ei
sun kanssa voi näistä asioista keskustella”. Eli puoliso on ilmaissut, että joistakin
asioista ei voi keskustella Sakarin kanssa sillä tavalla, kuin puoliso haluaisi niistä
keskustella tai puolison käsityksen mukaan niistä asioista kuuluisi keskustella. Puoliso
on arvioinut, että Sakarin kanssa ei voi keskustella joistakin asioista ja se on vaikuttanut
Sakarin käsitykseen itsestä parisuhteessa keskustelijana. Puolison palautteeseen
pohjautuva käsitys itsestä vaikuttaa laajemminkin. Joillakin keskustelun alueilla hän ei
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keskustelijana riitä itselle tai puolisolle. Puoliso kaipaa miehen kanssa keskustelusta
enemmän tai jotain sellaista, mitä keskustelussa ei ole. Puoliso on miehen mielestä
parempi keskustelemaan parisuhteessa kuin mies itse. Sakari välttelee tietynlaisia
puhumistilanteita, koska kokee itsensä huonommaksi puhujaksi kuin puoliso niissä
tilanteissa. Erityisesti sellaisia ovat tilanteet ja keskustelut, joissa puhutaan miehen
mielestä syvällisistä ja hänelle vaikeista asioista: tunteista ja suhteesta. Giddens (1991,
89–98) esittämässä puhtaassa suhteessa minäkuva neuvotellaan prosessissa, johon
sisältyy itsetutkiskelu ja läheisyyden kehittyminen toisen kanssa. Edellä mainitussa
esimerkissä Sakarin kuvaan itsestä keskustelijana on vaikuttanut puolison kommentti.
Tunteista puhumiseen liittyvät taidot tai tunteista puhumiseen liittyvä kielteinen asenne
vaikuttaa siihen, minkälaista tunteista puhuminen on miehelle ja myös siihen, haluaako
mies itse tunteista puhumista vai. Tulkitsen aineistoa niin, että jos on sellainen käsitys
itsestä, että ei osaa puhua tunteista, silloin ei halua sellaista keskustelua puolisonsa
kanssa. Silloin miehellä ei myöskään ole omia tarpeita liittyen tunnepuheeseen
parisuhteessa tai ainakaan mies ei niitä ilmaise. Beckin ja Beck-Gernsheimin (1995, 84)
ajatus siitä, että parisuhteen yhdeksi osaksi on tullut sen miettiminen, kuinka puolisot
auttavat toisiaan löytämään itsensä ei näillä haastatelluilla miehillä näy tai ainakaan sen
suuntaisia ajatuksia ei tullut esille haastattelutilanteessa.
Illouzin (1997, 287) mukaan terapeuttinen diskurssi antaa naisille luvan ilmaista ja
muotoilla omat tarpeensa ja vaatia itselleen niiden täyttämistä. Sakarilla ja Pertillä on
sellainen käsitys, että heidän puolisonsa haluaisivat enemmän syvällistä keskustelua.
Mä luulen et siitä, no joo, siitä mä luulen että toinen osapuoli olis olisi vielä onnellisempi
jos puhumista olis enemmän. Mä luulen, et se hyvää tekis suhteelle. Mutta en oo ihan
varma, että tekiskö se hyvää mulle sitte, en mä mä oon aika tyytyväinen tähän
nykytilanteeseen, et mä puhun sillon kun mä haluun ja yleensä mä puhun sillon jos mulla
on jotain asiaa. (Pertti)
Pertti ei juurikaan ilmaise tunteita puhuessaan eikä puhu tunteista puolisonsa kanssa.
Pertti arvioi, että toinen osapuoli olisi onnellisempi, jos puhumista olisi enemmän.
Samansuuntaisia tuloksia on saatu muista tutkimuksista. Tolkki-Nikkosen (1990, 52)
tutkimuksen mukaan monet naiset kertoivat tutkimuksessa, että heitä ärsyttää
puolisossaan puhumattomuus tai keskustelutaidon puute. Paajasen (2003, 92)
tutkimuksen mukaan hyvät kommunikointitaidot ja sitoutuminen perheeseen nähtiin
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tärkeinä avioliitoissa. Vaikka avioliitossa olevat vastaajat olivat hyvin tyytyväisiä
parisuhteisiinsa, erityisesti naiset kokivat, ettei puoliso useinkaan kuuntele mitä heillä
oli sanottavaa (mt., 92). Miehet olivatkin yleisesti tyytyväisempiä parisuhteen
kommunikaatioon kuin naiset (mt., 92) .  Paajanen toteaa, että yhteisen ”kielen”,
vuorovaikutuksen opettelu ja puolison kuuntelu olisi siis erittäin tärkeää parisuhteen
toimimiseksi (mt., 92).  Maksimaisen (2010, 16) mukaan terapeuttisen ymmärryksen
keskiössä on tunteva ja puhuva yksilö, joka osaa reflektoida omia kokemuksiaan ja
tunteitaan ja ilmaista itseään kumppanilleen. Esitin luvussa kolme epäilyn, että on
miehiä, jotka eivät reflektoi tunteitaan yksin eivätkä puolisonsa kanssa (ks. luku 3).
Haastattelujen pohjalta vaikuttaa siltä, että jotkut miehet eivät ole ainakaan terapeuttisen
ymmärryksen keskiössä.
Maksimaisen (2010, 17) tulkinta Giddensin puhtaan suhteen ajatuksesta on, että se
tarkoittaa kahden ihmisen välistä vahvaan tunteeseen perustuvaa sidettä, ja että suhteen
perustana on kommunikaatio ja emotionaalinen läheisyys (mt., 17). Tässä mainittujen
kahden haastattelun pohjalta suhteiden perustana ei ole kommunikaatio eli siinä
mielessä ne eivät ole puhtaita suhteita. Perinteisen miehen malli ja käsitys itsestä
keskustelijana vaikuttavat samaan suuntaan. Jos ei ole saanut mallia tunteista
puhumisesta eikä ole oppinut tunteista puhumista ennen parisuhteen alkamista, mies ei
puhu parisuhteessa puolisonsa kanssa tunneasioista.
Yhteenvetona keskustelemiseen liittyvistä tarpeista voidaan todeta, että kolme
haastatelluista kymmenestä miehistä kaipaa keskustelemisesta puolisonsa kanssa
enemmän. Heillä on syvällisen keskustelun ja tunnepuheen tarpeita sekä itsestä ja
suhteesta puhumisen tarpeita ja toiveita. Puolison puhuminen ja ilmaisu joillakin tasoilla
eivät riitä heille. Miehet ovat hyviä puhumaan ja heillä on hyvät vuorovaikutustaidot.
He ovat omasta mielestään parempia keskustelemaan kuin puolisonsa. He ilmaisevat
tunteita puhuessaan ja puhuvat tunteista puolisonsa kanssa. Kun osaa puhua tunteista ja
se on helppoa ja mieluisaa, silloin vaikuttaa olevan myös sellaiseen puhumiseen liittyviä
tarpeita. Parisuhteen keskustelu ei viidelle haastatelluista miehistä ole miesten
käsityksen mukaan ongelma miehille eikä heidän puolisoilleen. Kaikesta voi puhua eli
ei ole sellaisia asioita tai alueita, mistä ei voisi puhua. Parisuhteen keskustelu on
tasapainoisessa tilassa. Kahdelle haastatelluista kymmenestä miehestä parisuhteessa
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keskustelemiseen liittyy vaikeus puhua joistakin asioista. Joillakin keskustelun alueilla
mies ei keskustelijana riitä itselle tai puolisolle. Puoliso kaipaa miehen kanssa
keskustelusta enemmän tai jotain sellaista, mitä keskustelussa ei ole. Puoliso on miehen
mielestä parempi keskustelemaan parisuhteessa kuin mies itse. Mies ei juurikaan
ilmaise tunteita puhuessaan eikä puhu tunteista puolisonsa kanssa. Seuraavassa luvussa
käsittelen sitä, mikä on parisuhteessa keskustelemisen merkitys haastatelluille miehille.
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6 Parisuhteessa keskustelemisen merkitys miehille
Tässä luvussa käsittelen parisuhteessa keskustelemisen merkitystä miehille. Illouz
(1997, 234) on esittänyt ajatuksen, että kommunikaatio on suhteen välttämätön osa.
Maksimaisen (2010, 202) ajatus kommunikaatiosta parisuhteen ihanteena ja
parisuhteesta emotionaalisena tunneyhteytenä on ollut tarkasteltavana aikaisemmissa
luvuissa. Maksimaisen (mt., 202) mukaan parisuhde elää kommunikaation varassa,
ilman sitä parisuhdetta ei ole olemassa. Kysymys parisuhteen keskustelun merkityksestä
liittyy tähän Maksimaisen väitteeseen. Elävätkö haastateltujen miesten parisuhteet
kommunikaation varassa? Luvussa kolme muotoilin tähän osa-alueeseen liittyvän
kysymyksen: Onko miehille olemassa parisuhdetta ilman kommunikaatiota.  Ja mikä
merkitys parisuhteessa keskustelulla on miehille? Keskustelu voi olla miehelle
marginaalinen, tärkeä tai välttämätön osa suhdetta. Jos keskustelu on suhteen
välttämätön osa, silloin ilman keskustelua ei ole suhdetta ja keskustelu on suhteen
ytimessä.
Parisuhteen keskustelun merkityksen ryhmittelyssä käytän aikaisemmin esittelemiäni
viestintätyylejä (ks. luku 3): juttelu- ja tiedonantopuhe eli arkipuhe ja avoin puhe eli
syvällinen puhe (Miller et al. 1995, 114 - 131). Käytän tyyleistä haastatteluaineiston
pohjalta muodostettuja nimityksiä arkipuhe ja syvällinen puhe. En käsittele muita
mainituista puhumisen tyyleistä, koska niihin liittyen en tehnyt kysymyksiä ja sen
seuraksena näihin tyyleihin liittyen ei juurikaan ole miesten vastauksia aineistossa
(perusteluista ks. myös luku 3).
6.1 Arjen asioista puhuminen lähentää ja siitä saa hyviä fiiliksiä
Juttelu- ja tiedonantopuheella eli arkipuheella vaihdetaan arkipäivän tietoja (Miller et al.
1995,  115).  Sen sisältönä ovat tavalliset päivittäiset asiat: se on arkipuhetta.
Haastatellut miehet ilmaisivat arkipuheen tärkeyttä. Sillä, että arjen asioista puhuminen
toimii ja on hyvää, on myös muita seurauksia ja vaikutuksia. Kun asioista ajatellaan
samalla tavalla, se lisää läheisyyttä miehen ja puolison välillä. Puhuminen lisää
läheisyyttä, vaikka ei keskustella syvällisesti.
Kyllähän se on joka tapauksessa tärkee ja erittäin tärkee juttu ja vaikka keskustellaan
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syvällisistä asioista vähän, me keskustellaan aika paljon niinkun kaikkeen normaaliin
elämiseen liittyvistä asioista ja sitä kauttahan me huomataan just niitä että me ollaan
hyvin paljo samanlaisia, me ajatellaan samalla tavalla. Puheella teet sen kaiken
kanssakäymisen perustan toisen kanssa niin tuota kyllä mä nään et sillä on niinkun
erittäin iso merkitys, turhaan sitä ei korosteta. (Sakari)
Kyl me niinku silleen päivittäin varmaan niinkun just niinkun tollaset arkikuulumiset
vaihdetaan ja kyl me niinkun koetaan se tärkeenä, et on semmosta niinku aikaa
keskustella. (Torsti )
Arjen asioiden puhumisesta tulee hyviä fiiliksiä. Jallinoja (2000, 160 – 161) kuvaa, että
erotilanteessa pariskunnat ovat yrittäneet korjata tilanteen keskustelemalla keskenään.
Hän jatkaa, että, keskustelu näyttää kuitenkin olevan ykkössijalla, ja siihen vetoavat
myös asiantuntijat, joiden työnä on pohtia, miten avioliitto saadaan kestämään (mt.,
161). Haastatelluilla miehillä on samansuuntainen kokemus keskustelun merkityksestä.
Vaikka aihe olisi arkinen, keskustelu puolison kanssa lähentää ja tuo paljon positiivisia
tunteita pintaan.
Ellei me keskusteltas niistä, niin kyllähän tota välittömästihän me oltas niinkun
törmäyskurssilla, jos ei ois huomattu sen keskustelun kautta sitä, hei että ajatellaan
samalla tavalla.(Sakari)
Jos ei puhuttais, niin kyl se niinku sillon niinkun alkais varmaan kertyä semmosta
painolastia. Kun se purkautuu tavallaan siinä niinkun puheen lomassa. Puretaan etukäteen
silleen niistä ei muodostu  suuria tunteita niinkun siitä keskustelusta, oikeestaan
ennaltaehkäsevää pommin purkamista. (Torsti)
Jallinojan (mt., 161) mukaan puhuminen näyttää olevan vaikeaa, ainakin toiselle
osapuolelle (miehet). Ainakin arjesta puhuminen on haastattelemilleni miehille helppoa
ja luontevaa ja siitä keskustelu syntyy helposti. Millerin (Miller et al.  1995,  115)
mukaan, kun puolisot käyttävät aikaa ”höpöttämiseen” ja päivittäisten tapahtumien
kertomiseen, he osoittavat kiintymystä ja toisesta nauttimista ilman että sanotaan ”pidän
sinusta”. Millerin ym. (mt., 115) mukaan kevyt juttelu osoittaa yleistä toisista
välittämistä. Juttelulla voi osoittaa keskinäistä kiintymystä. Arkipuhe tarjoaa
mahdollisuuden rentoon ja virkistävään yhdessäoloon (mt., 115). Tiedonantopuheella
hoidetaan rutiineja ja käytännön asioita suunnittelemalla, koordinoimalla ja
järjestämällä tehtäviä ja tapahtumia (mt., 116).
Yhteenvetona arkipuheen merkityksestä voi todeta, että asioiden jakamisesta tulee hyviä
fiiliksiä, se motivoi puhumaan. Tavallisesta arkikeskustelusta tulee hyviä tunteita ja se
vahvistaa miehen suhdetta puolisoon. Yksi syy puhumiseen puolison kanssa on se, että
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tietää, mitä puoliso ajattelee yhteisistä asioista. Arjen asioista puhuminen merkitsee
haastatelluille miehille paljon. Arjen asioista puhuminen on haastatelluille miehille
tärkeää ja tärkeä osa parisuhdetta.
6.2 Syvällinen puhe ja sen merkitys
Syvällinen puhe on puhetta tunteista ja suhteesta. Syvällinen puhe eli avoin puhe menee
aiheen ytimeen, erityisesti liittyen tunteisiin ja tahtoon (Miller et al. 1995, 127). Tyylin
tavoitteena on luoda yhteys puolisoiden välille (mt., 127). Avoin puhe rakentuu koko
tietoisuudelle. Ajallisesti se on kiinnittynyt nykyhetkeen (mt., 128). Tavallisesti avoin
puhe liittyy tunteista ja itsestä puhumiseen omista tarpeista ja toiveista käsin (mt., 128).
Avoin puhe paljastaa oman heikkouden puolisolle (mt., 129). Jarmo kuvaa syvällistä
puhumista seuraavasti:
Hyvälle ja syvälle parisuhteelle on edellytys mun mielestä että, et me jaetaan ajatuksia,
tunteita, me tiedetään, missä toinen niissä tärkeissä ajatuksissa, semmosissa keskeisissä
parisuhteeseen liittyvissä asioissa on. Puoliso on avoimempi kertomaan kaikkia asioita,
mää on ehkä vähän naftimpi, mutta että kyllä hän niinkun ne keskeiset asiat toki tietää ja
aina kysymällä vastaan myöskin mihin tahansa, Se on semmosen hyvän ja syvän,
luottamuksellisen parisuhteen yks kulmakivi. (Jarmo)
Me puhutaankin myöskin paljon, niin tunteistamme, parisuhteestamme, siitä hetkestä,
tulevaisuudesta, kyl se on, se on tärkeää. En vois kuvitella että me molemmat jätettäs
puhumatta jotakin tiettyä aluetta ja, ja sitten molemmat, molempien päissä ne alkais elää,
elämään omaa elämää ja jossakin vaiheessa jos niitä alkais vertaan niin ne oiskin paljon
etäämmällä kun mitä ne sillon kun siitä jätettiin alottamatta puhua. (Jarmo)
Millerin ym. (1995, 129) mukaan avoimen puheen seurauksena on uutta ymmärrystä,
hyväksyntää ja läheisyyttä puolisoiden välillä. Maksimaisen (2014, 127) mukaan
”moraalinen pohdinta avioliiton edellytyksistä ja yhteiskunnallisista tehtävistä onkin
muuntunut terapeuttiseksi pohdinnaksi parisuhteen dynamiikasta ja tunteista”. Jarmo
kuvaa, että keskustelu on syvän parisuhteen yksi kulmakivi.  Ilman kulmakiveä talo ei
pysyisi kunnolla pystyssä. Jos talosta puuttuu yksi osa kivijalkaa, talo horjuu. Jarmo
kuvaa myös, että jos hän ei puhuisi puolisonsa kanssa riittävästi, he olisivat sen jälkeen
etäämmällä toisistaan. Keskustelu lähentää Jarmoa ja hänen puolisoaan ja lisää heidän
välistä läheisyyttään. Jarmolle keskustelu on tärkeä, jopa välttämätön osa parisuhdetta.
Raulille puolison kanssa keskustelemisella on iso merkitys.
Puhumisella on äärettömän iso merkitys. Siis mä sanosin, että on kaks asiaa
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parisuhteessa, jotka on ylitse muiden. Toinen on seksi ja toinen on puhuminen. Ja en sano,
kumpi on tärkeämpää. Mutta molemmat, siinä on kaks tärkeintä asiaa, jotka pitää pystyä
avaamaan tai jotenkin huomioimaan parisuhteessa ja. Koska mähän sanoin, että mä oon
kova puhumaan, niin mulle on henki ja elämä, että keskustelukulttuuri jotenkin toimii ja
on  mahdollisuus puhua. Siis tosi korkeelle arvostan sitä. En mä vois parisuhdetta ilman
puhetta, en, en tosi ihmeelliseltä. Kyllä se, se on hyvin tärkeä elementti siinä. (Rauli)
Raulille keskustelu ja puhuminen parisuhteessa puolison kanssa on parisuhteen
välttämätön elementti. Hän ei voi kuvitella parisuhdetta ilman puhetta. Raulin kuvaus
muistuttaa Illouzin kuvausta ideaalisesta rakkaudesta. Illouzin (1997, 234) mukaan
median esitykset rakkaudesta näyttävät ideaalisen rakkauden sellaisena, jossa puhutaan
erityisen paljon. Kommunikaatio ei ole ainoastaan suhteen tärkeä ominaisuus vaan se on
ominaisuus, joka luonnehtii hyvää ja rakastavaa suhdetta (mt., 234).
Yhteenvetona keskustelun merkityksestä voi todeta, että puhuminen on miehille väline
sisäisen maailman jakamiseen puolison kanssa. Se on väline omien ajatusten
kertomiseen puolisolle ja siihen, että ymmärtää puolisoa ja että puoliso ymmärtää
miestä. Keskusteleminen puolison kanssa merkitsee miehille erilaisia asioita. Puolison
kanssa puhuminen on kaikille haastatelluille miehille tärkeää. Puhuminen on tärkeää,
vaikka puolison kanssa puhumiseen ei sisältyisi avoimen tyylin syvällistä puhetta
tunteista ja suhteesta. Merkitys tulee siitä, että puhumisesta, ajatusten jakamisesta ja
ajatusten samanlaisuudesta tulee hyviä fiiliksiä ja puhuminen lähentää miestä ja
puolisoa. Tärkeää on myös kuulumisten vaihtaminen ja se että tietää, missä puoliso
menee ja mitä hänelle kuuluu. Vaikka miesten keskustelussa puolison kanssa ei olisi
terapiakulttuurin kommunikointina pitämää tunteiden reflektointia, keskustelu puolison
kanssa on silti olla miehille tärkeää ja se herättää hyviä tunteita puolisoa kohtaan.
Haastatelluista miehistä kahdelle syvällinen keskustelu on tärkeä, jopa välttämätön osa
parisuhdetta.
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7 Muutos
Tässä luvussa kuvaan parisuhteessa keskustelemiseen liittyvää muutosta. Aikaisemmin
tässä tutkielmassa muotoilin muutokseen liittyviä kysymyksiä (ks. luku 3). Aineistossa
tuli esille myös miesten kuvauksia siitä, millaisia heidän isänsä olivat. Aloitan
muutoksen kuvauksen sukupolvisesta muutoksesta: minkälaisen mallin parisuhteessa
keskustelemisesta haastatellut saivat isiltään? Sen jälkeen kuvaan ympäristössä
tapahtunutta muutosta. Miten suhtautuminen parisuhteessa puhumiseen on muuttunut?
Miten siihen suhtauduttiin haastateltujen miesten lapsuudessa ja miten siihen
suhtaudutaan nyt? Kolmantena näkökulmana muutokseen kuvaan haastattelemissani
miehissä parisuhteessa keskustelijoina tapahtunutta muutosta.
7.1 Muutos sukupolvien ketjussa – vähäpuheinen isä ei pohtinut
tunteitaan
Haastatteluissa en kysynyt miehiltä heidän lapsuudestaan enkä heidän isistään. Asia
nousi kuitenkin esille useammassa haastattelussa, joten aloitan muutosten kuvauksen
kuvaamalla haastateltujen miesten isiä. Moni miehistä mainitsi erilaisuuden isässään ja
itsessään puhujina. Useat miehet toteavat, kuinka heidän isänsä puhuivat vähän ja
ilmaisivat vähän tunteitaan. Haastatellut miehet itse puhuvat parisuhteessaan omasta
mielestään enemmän kuin isänsä. Osa miehistä pitää omia lapsiaan ja sen sukupolven
edustajia vielä huomattavasti itseään parempina puhujina ja keskustelijoina. Kari ja
Pertti kuvaavat, minkälaisen keskustelemisen ja tunteiden ilmaisemisen mallin he saivat
lapsuudessaan:
Mun isä, niin ei ne äidin kans oikeestaan silleen ainakaan näkyvästi paljo puhunu
tunteistaaan, et, oikeestaan riidellykkään, eikä oon vaan nähny että ne on pari kertaa
pussannu, ettei siel niinku lirkuteltu hirveesti. (Kari)
Vaikken mäkään mikään puhujien aatelia ole, mutta jos mä vertaan omaan isään niin
puhun mä paljo enemmän. On vaikee kuvitella, että isä ja äiti olis mitään niinku
kauheen syvällistä tai edes ei ei se ei puhuttu. (Pertti)
Kari ei kuullut, että hänen isänsä olisi puhunut puolisonsa kanssa tunteistaan saati sitten
reflektoinut tunteitaan puolisonsa kanssa. Hän ei saanut mallia tunteiden ilmaisemiseen
lapsuudenkodistaan. Itse Kari on toiminut eri tavalla kuin isänsä: hän on ilmaissut
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tunteitaan ja myös puhunut tunteista puolisonsa kanssa. Myöskään Pertin isä ei puhunut
tunteistaan. Samansuuntaisia havaintoja on Roosin (1994, 24) tulkinnassa. Hänen
mukaan suomalaisen 40–50-vuotiaan miehen perustarinassa miehen lapsuudenkodissa
on vähän positiivisia tunneilmaisuja ja ankara, etäinen isä (mt., 24). Haastattelemistani
miehistä Pertti itse puhuu oman arvionsa mukaan enemmän puolisonsa kanssa kuin
hänen isänsä aikanaan puhui.  Elämäkertatutkimuksessa Roos (1987, 62) toteaa, että
miehet kertovat kirjoituksissa erittäin harvoin perheestään ja yleensä perheeseen
kohdistuvista omista toimenpiteistään. Ranssi-Matikaisen (2012, 321) tutkimuksen
miesten kertomuksissa lapsuudenkodin isämalli näyttäytyi patriarkaalisena, tunteita
ilmaisemattomana ja vastavuoroista keskustelua välttelevänä miesmallina.
Haastattelemieni miesten kuvaukset omasta lapsuudestaan ja omista isistään ovat
samansuuntaisia näiden mainittujen tutkimustulosten kanssa.
Osalla miehistä lapsuudessa heidän äitinsä ja isänsä roolit olivat sellaiset, että äiti puhui
enemmän kuin isä. Raulin äiti hoiti puhumisen, myös isän puolesta. Rauli itse on
valinnut eri tavalla. Hän on aktiviinen puolison kanssa keskustelemisessa ja huolehtii
siitä, että yhteistä puhumista puolison kanssa on tarpeeksi.
Kun mä menin kotiin mun vanhempien luo, mä kysyin, että mitä teille kuuluu, niin äiti
vastasi meille kuuluu, ihan hyvää kuuluu. Mä kysyin, että no mitäs isä sulle kuuluu, niin
äiti vastas että isälle kuuluu ihan hyvää. Ja näin me keskusteltiin kotona, eli äiti 95
prosenttisesti kävi keskustelut. Isä ei kommentoinu paljo mitään.(Rauli)
Haastattelemani miehet ovat sosiaalistuneet sellaiseen kulttuuriin, jossa mies ei
keskustele puolisonsa kanssa ainakaan tunteista ja suhteesta. Berger & Luckmann
(1994, 150) kuvaavat sosialisaatiota seuraavasti: ”Lapsi sisäistä merkityksellisten
toisten roolit ja asenteet eli omaksuu ne omiksi rooleikseen ja asenteikseen.
Merkityksellisiin toisiin samaistumisen kautta hän oppii tunnistamaan itsensä ja
hankkimaan subjektiivisesti vakaan ja uskottavan identiteetin. Yksilön minä on siten
reflektiivinen muodostuma, joka heijastaa merkityksellisten toisten siihen kohdistamia
asenteita.” Haastattelemani miehet ovat omaksuneet lapsuudessaan sellaisen mallin, että
mies ei ilmaise tunteitaan puolisolleen eikä puhu tunteista puolisonsa kanssa. He ovat
sosiaalistuneet sellaiseen vuorovaikutusmalliin ja omaksuneet lapsuudessaan sellaisen
roolin ja sellaiset asenteet, että miehen ei tarvitse parisuhteessa ilmaista tunteitaan
puolisolleen puhumalla tai keskustelemalla.
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Markkola et al. (2014, 7) toteavat, että suomalaiseen mieheen voidaan liittää kielteisiä
ominaisuuksia kuten jurous, puhumattomuus. Arvotus ”kielteisiä” kuulostaa
terapiakulttuuriselta lähestymistavalta puhumiseen ja jurouteen. Haastattelemieni
miesten kuvaukset isistään ovat samansuuntaisia: isät olivat enemmän juroja kuin
suulaita ja puheliaita. Kuvatessaan käsityksiä työläismiesten miehuudesta Kaihovirta
(2014, 179) toteaa, että isyys ja vastuu perheestä olivat osa työläismiehen luonnollista
kehitystä. Miehet välittivät ja huolehtivat perheestä tekemällä töitä ja ansaitsemalla
rahaa, ei niinkään emotionaalisella läheisyydellä. Haastatteluaineistossani olevat
kuvaukset haastateltujen miesten isistä ovat samansuuntaisia. Miesten isät eivät
juurikaan puhuneet vaan osoittivat perheestä ja puolisosta välittämistä ja huolehtimista
tekemällä töitä ja huolehtimalla perheen toimeentulosta. Silloin se riitti, eikä
emotionaalisesta läheisyydestä huolehtimista vaadittu siihen aikaan miehiltä.
7.2 Muutos ympäristössä – puhutaan parisuhteesta
Aikaisemmissa luvuissa on kuvattu parisuhteessa tapahtunutta muutosta kirjallisuuden
(ks. luku 1) ja aikaisempien tutkimusten pohjalta (ks. luku 2). Seuraavaksi käsittelen
sitä, onko haastateltujen miesten ympäristön suhtautuminen parisuhteessa
keskustelemiseen jotenkin muuttunut heidän nuoruutensa jälkeen? Beckin ja Beck-
Gernsheimin (1995) mukaan perheen asemassa on tapahtunut muutoksia: sukupuolten
erilaisten roolien varaan rakennettu ydinperhe on hajoamassa emansipaation ja tasa-
arvon takia. Jallinojan (2000, 85) mukaan parisuhde on eriytynyt entistä selkeämmin
omaksi maailmakseen, tullut samalla riippumattomammaksi ympäröivästä
yhteiskunnasta ja tempautunut irti niistä sosiaalisista normeista, jotka aiemmin
pakottivat sen mukautumaan sosiaalisiin, poliittisiin ja moraalisiin sääntöihin.
Maksimaisen (2010, 16) mukaan terapeuttisen ymmärryksen keskiössä on tunteva ja
puhuva yksilö, joka osaa reflektoida omia kokemuksiaan ja tunteitaan ja ilmaista itseään
kumppanilleen.
Haastattelemani Ilmari arvioi ympäristössä tapahtunutta muutosta:
Naiset on tavallaan niinkun vaatii enemmän, naisille ei riitä se, että mies tuota hankkii
leivän, vaan naiset on vaativampia, naiset haluaa mieheltä enemmänkin, just tätä
tunnesidettä ja tunteiden ilmaisemista. Mut sitte toisaalta myös on varmaan sitten se, että
miehet on huomannu, että jollain tavalla tää, että hekin haluaa niinkun ilmasta itseään
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muutenkin kun työn kautta ja tekemisen kautta (Ilmari)
Tutkimuksessa avioeron kokeneista henkilöistä Määttä (2002) mainitsee eron yhtenä
syynä, että avioliittoon kohdistuu huimia odotuksia. Ilmarin ajatus, että naiset odottavat
mieheltä enemmän kuin aikaisemmin, on samansuuntainen Määtän tutkimustuloksen
kanssa. Ilmari on myös havainnut, että miehetkin haluavat ilmaista itseään muutenkin
kuin tekemisen kautta. Edellisessä luvussa mainittu isiltä saatu malli on tässä suhteessa
muuttunut: miehet ilmaisevat itseään myös puhumalla. Illouzin (1997, 287) mukaan
terapeuttinen diskurssi antaa naisille luvan ilmaista ja muotoilla omat tarpeensa ja vaatia
itselleen niiden täyttämistä. Naiset odottavat hyvää ja emotionaalisesti tyydyttävää
elämää yhdessä enemmän kuin miehet, ja sen takia on todennäköisempää, että naiset
ovat tyytymättömiä avioliittoon kuin että miehet ovat (Beck & Beck-Gernsheim 1995,
62). Koskelan (2012, 85) tutkimuksen mukaan miehet eivät olleet osanneet ennakoida
tulevaa eroa: erityisesti molempiin puolisoihin vaikuttavia ikäviä asioita ei ollut kyetty
käymään keskustellen läpi.
Ilmapiiri liittyen parisuhteessa keskustelemiseen on muuttunut ja miehen malli on nyt
erilainen.
Semmonen miehen malli on niinku varmaan muuttunu, että semmonen, että sun pitää olla
vaan semmonen kaiken kestävä sotilas tai patriootti tai joku semmonen niinkun meijän
parin sukupolven takanen miehen malli on kyllä varmaan muuttunu. (Martti)
Et aika nopeeseen tahtiin on niinkun muuttunu tää ilmapiiri ja tota. (Erkki)
Illouzin (1997, 234) mukaan median esitykset rakkaudesta näyttävät ideaalisen
rakkauden sellaisena, jossa puhutaan erityisen paljon. Kommunikaatio ei ole ainoastaan
suhteen tärkeä ominaisuus vaan se on ominaisuus, joka luonnehtii hyvää ja rakastavaa
suhdetta (mt., 234). Haastatteluissa tuli ilmi samansuuntainen miesten kokema
ilmapiirin muutos. Määtän (2002, 30) mukaan naiset ovat miehiä herkempiä avioliiton
tunneilmastolle ja tarkkailevat ja arvioivat avioliiton tilaa. He odottavat rakkautta ja
hyvää, emotionaalisesti tyydyttävää yhteistä elämää huomattavasti useammin kuin
miehet, ja ovat siksi useammin tyytymättömiä avioliittoihinsa (mt., 30). Yksi Kiiskin
(2006, 139) tutkimuksen tulos oli, että kommunikaatio on parisuhteen merkittävä osa-
alue. Haastattelemieni miesten lapsuudessa ja nuoruudessa kommunikaatio ei ollut
parisuhteen merkittävä osa-alue. Heidän isänsä eivät juurikaan puhuneet tunteistaan.
                                                              49
Kun nykyisin kommunikaatio on parisuhteen merkittävä osa-alue, miten haastatellut
miehet ovat kohdanneet ympäristön muutosta ja onko se jotenkin vaikuttanut heihin?
Tarkastelen tätä asiaa seuraavassa alaluvussa.
7.3 Tunteita pohtivaksi mieheksi
Seuraavaksi kuvaan joissakin haastatelluista miehistä tapahtunutta muutosta.
Johdannossa mainitsin yhtenä kiinnostuksen kohteenani sen, onko miehissä tapahtunut
muutosta suhteessa parisuhteessa keskustelemiseen.  Esittelin myös Maksimaisen
(2014, 125) ajatuksen, että avioliitosta on tullut yhä enemmän suhdetta ja sen
ylläpitämistä koskeva asia ja että moraalinen pohdinta avioliiton edellytyksistä ja
yhteiskunnallisista tehtävistä on muuntunut terapeuttiseksi pohdinnaksi parisuhteen
dynamiikasta ja tunteista (mt., 127). Luvussa kolme esitin kysymyksen, onko miehissä
tapahtunut muutosta siinä, miten he suhtautuvat parisuhteessa keskustelemiseen: onko
heidän asenteensa muuttunut ja ovatko miesten taidot liittyen keskustelemiseen ja
tunteisiin muuttuneet (ks. luku 3). Jos muutosta on tapahtunut, onko se tapahtunut ennen
nykyistä parisuhdetta vai sen aikana?
Joillakin haastatteluista miehistä on tapahtunut selvä muutos suhteessa tunteisiin.
Suhde tunteisiin on muuttunut, se muuttu joskus viistoista vuotta sitten täysin totaalisesti.
Et siin oli tämmönen hyvin selkee raja, elämä oli täysin ilman mitään tunteita, tunteet ei
ollu mitään. Kun mä läksin terapiaan, se oli pitkä terapia ja se niinkun aukasi tavallaan
nää tunteet, mutta aikasemmin ei ollu ollenkaan.( Ilmari)
Tossa eron jälkeen niin kyl sitä alko miettimään, että mistä se ero johtuu. Kyl se nyt
oikeestaan pitäs ne tunteet näkyy koko sen eromatkan tai ajan että, koska niistähän ne
johtuu, eroamiset tai eroamisaikeet. Sillon nyt ei hirveesti puhunu näistä et miltä itestä on
tuntunu. (Kari)
Ilmarilla ja Karilla muutoksen on aiheuttanut kriisi. Kriisin jälkeen he ovat pohtineet
asioita enemmän ja eri tavalla kuin aikaisemmin. Ilmarilla terapia on vaikuttanut siihen,
että tunteet ovat auenneet. Näissä tapauksissa muutoksen miehissä on aiheuttanut joku
konkreettinen muutos tai tapahtuma elämässä. Elämänkulkuun liittyvä tapahtuma tai
tapahtumat ovat vaikuttaneet niin, että miehessä on tapahtunut sisäinen muutos.
Kiinnostus itsen pohtimiseen saattaa nousta myös muuten kuin yksittäisen tapahtuman
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tai muutoksen kautta. Osalla haastatelluista miehistä on ollut lapsuudessa sellainen
kokemus tai lapsuus on ollut sellainen, että se on mahdollisesti vaikuttanut opiskelualan
valintaan ja siihen, että mies on alkanut pohtia asioita syvällisemmin. Opiskelualan
valinta on sitten johtanut ihmissuhdealan työhön. Näillä miehillä syvällisen puhumisen
oppiminen on tapahtunut opiskellessa ja työssä. He eivät ainakaan mainitse
haastatteluissa yksittäistä kriisiä omassa elämänhistoriassaan.
Emmä tiiä liittyyks se sitte niinku, no mä luulen et se on ihan, ehkä se on niinku
luonteesta osin varmaan sitte, mä oon niinku, koulutus osin liittyy siihen, ne sisällöt just
niinku tämmöseen terapeuttisempaan, niinku mä oon hakeutunu niinku tääki sillee liittyy
siihen orientoitumiseen, niinku koulutus ja kokemus ja mihin mä oon hakeutunu
työhönkin et et semmosta niinkun ihmistyöhön. (Erkki)
Jarmo on oppinut avoimuutta ja puhumista yrityksen ja erehdyksen kautta:
Miten mä oon oppinu, mä varmaan ite oon jotenki päättänykin, että okei, jossakin näissä
niinku parisuhteissa niin joku asia on toiminu, joku asia ei oo toiminu ja jossaki mä oon
päättäny että nyt mä puhun kaikki ja sitte oon huomannu että aha tietyt asiat toimii ja
tietyt ei. Että tavallaan niinkun yrityksen ja erehdyksen kautta. Käytännössä oon
huomannu, että kannattee niinkun puhua, puhua enemmän, kuin olla hiljaa enemmän. Ja
varsinkin jos on, jos on tuota niin riittävä luottamus, niin se luottamus kyllä luo
luottamusta ja se avoimmuus tuo myöskin avoimmuutta. (Jarmo)
Kontulan (2013, 217) tutkimuksen mukaan hyvät kommunikaatiokyvyt parantavat parin
yhteistyötä. Miehessä on tapahtunut muutos tai mies on opiskelun ja työn kautta oppinut
puhumaan tunteista ja syvällisistä asioista. Ranssi-Matikaisen (2012, 301)
tutkimuksessa kriisissä olleiden parien vuorovaikutussuhde muuttui suhteen
muutosprosessin yhteydessä syvällisemmäksi. Miehille erityisesti negatiivisten
tuntemusten sanoittaminen osoittautui suhdetta vahvistavaksi tekijäksi (mt., 303).
Viisi miestä haastatelluista puhui haastatteluissa siitä, että miehessä itsessä ja suhteessa
puhumiseen on tapahtunut muutos. He ovat oppineet puhumiseen liittyviä asioita. Yksi
miehistä totesi, että on ollut pakko alkaa puhua ja opetella keskustelemaan puolison
kanssa. Yhdellä haastatelluista miehistä on kokemusta sellaisista parisuhteista, joissa
puhutaan kaikesta avoimesti ja sellaisista, joissa puhutaan vähemmän. Hän on todennut
tietyn määrän ja avoimuuden parisuhteessa puhumisessa sopivaksi ja parhaiten
toimivaksi vaihtoehdoksi. Bergerin ja Luckmannin (1994, 149) mukaan
sekundaarisosialisaatiota ovat tapahtumasarjat, joissa jo sosiaalistettu yksilö johdatetaan
oman yhteiskuntansa objektiivisen maailman toisille sektoreille.
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Haastatellut miehet ovat kokemustensa ja oppimisen kautta muodostaneet erilaisen
suhteen tunteisiinsa ja keskustelemiseen, kuin se mihin he ovat lapsena sosiaalistuneet
primaarisosialisaatiossa. Erilaiset ”tapahtumasarjat” ovat aiheuttaneet sen.
Haastateltujen miesten primaarisosialisaatiossa (Berger & Luckmann 1994, 149)
oppimat mallit ja asenteet ovat murtuneet ja muuttuneet kokemusten ja oppimisen
myötä. Lapsena opittu malli siitä, että miehet eivät ilmaise itseään puhumalla puolisonsa
kanssa on murtunut ja tilalle on tullut sellainen tapa olla puolison kanssa, jossa
puhutaan.
Johdannossa mainitsin itsessäni tapahtuneen muutoksen tunteiden ja suhteen asioiden
käsittelyssä muiden kanssa. Giddensin puhtaassa suhteessa minäkuva neuvotellaan
prosessissa, johon sisältyy itsetutkiskelu ja läheisyyden kehittyminen toisen kanssa (ks.
luku 1). Reflektio tarkoittaa sitä, että mietti itseään, tunteitaan tai suhdetta puolisoonsa.
Luvussa kolme muotoilin kysymyksen pohtivatko miehet tunteitaan yksin tai puolisonsa
kanssa (ks. luku 3).
Kyl mä käsittelen niitä joko itseni, itseni kanssa, se on, siis se on mun semmonen
pitkäaikanen tyyli ollu, että mä niinku mietin niinku itteni kanssa niitä, keskustelen itseni
kanssa niistä, niistä asioista ja sitten, sitten jos jonkun kanssa niin puolison kanssa niitä.
Jos mä keskustelisin enemmän puolison kanssa niin hän voi vetää ehkä vähä vääriäki
johtopäätöksiä, tai sitte jotenki ajatella niitä enemmän, liikaa. (Jarmo)
Jarmo pohdiskelee asioita itse, puolison kanssa käsittelyssä on haasteita. Hän kertoi, että
puolison tapa keskustella tai käsitellä on erilainen kuin hänellä ja puoliso voi vetää
vääriä johtopäätöksiä keskustelusta. Jarmo rajoittaa puhumistaan puolison kanssa, jotta
puoliso ei ajattelisi asioita miehen mielestä liikaa.
Parisuhteen asioista puhuminen muiden kuin puolison kanssa vaikuttaa olevan erilainen
asia miehille ja naisille ainakin haastatteluaineistoni pohjalta. Useat haastattelemistani
miehistä eivät puhu parisuhteen intiimeistä asioista muiden kuin puolisonsa kanssa.
Varsinkaan vaikeuksista ei puhuta.
Mulla on vahvasti ollu aina se henkilökohtanen mielipide, että mä en halua minun
tämmösiä intiimejä tai henkilökohtasia asioita hirveesti jakaa ulkopuolisten kanssa.
Ainakaan semmosia asioita, jotka selkeästi ajattelisin, että mun vaimo ei niitä halua, että
mä puhusin. (Rauli)
Hyvin henkilökohtasten asioitten keskustelu niinkun toisten kans niin onhan se vähän
sellanen arka paikka, et kyllä minäkin rajan vedän ja vetäisin sille, että en minä nyt
kaikkia asioita edes niinkun hyville mieskavereille kertos saunan lauteilla. (Sakari)
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Miehet eivät halua henkilökohtaisia asioitaan muiden tietoon. Markkola et al. ( 2014,
20) esittävät, että miehet hakevat enimmäkseen toisten miesten hyväksyntää. Onko
parisuhteen asioista kertominen muille miehille sellainen asia, jolla saa miesten
hyväksyntää? Terapiakulttuurin ajatus siitä, että jaetaan asioita ja jakamisella ei ole
mitään rajoja on ristiriidassa tämän miesten halun rajata omia asioita kanssa. Miehellä ja
hänen puolisollaan saattaa myös olla erilainen käsitys siitä, mistä parisuhteen asioista
voi puhua muiden kanssa ja mitkä asiat olisi hyvä pitää parisuhteen sisäisenä tietona.
Useampi mies mainitsi haastattelussa parisuhteen asioista puhumisen muiden kanssa.
Esimerkiksi Sakari sanoi:
Tietyn rajan vetäminen eri, eri henkilöillä on varmaan vähä erilaista, et, et mikä kuuluu
niinkun ihan oikeesti niinkun intiimiin parisuhdeasiaan ja mikä on sitte niinkun, muuta
mutta tuota kyl mä nään niinkun selvänä, että on hyvä niinkun pitää tietty, tietynlainen
raja siinä kuitenkin. (Sakari)
Naisilla voi olla erilainen käsitys parisuhteen asioista puhumisesta muiden kanssa kuin
miehillä:
Jos ei ookkaan se parisuhde, missä ne asiat ratkastaan tai puhutaan tai keskustellaan.
Naissukukunnalle tyypillistä sitten jotenkin asioita avata sitten muualla. Oli niinkun tosi
ikäviä asioita, että, että jotkut asiat jopa niinkun meidän väliset asiat ei puhuta meidän
välillä, vaan niinkun osin muualla.(Erkki)
Ja, ja tota mun vaimo on joskus sanonu, että hän paljon mieluummin juttelee miesten
kanssa parisuhdeasioita, koska miehet osaa olla hienovarasempia suhteessa. Et naiset on
tosi raakoja ja tämmösiä räävittömiä, kun ne purkaa niinkun omaa parisuhdettaan.
Käydään paljo semmosia asioita, sano että hän ei ikinä puhu susta semmosia asioita
ulkopuolisille, mitä hän kuulee tuolla muitten naisten puhuvan omista miehistään. (Rauli)
Miesten rajat parisuhteen intiimien asioiden jakamisessa muiden kanssa voivat olla eri
kohdassa kuin puolisolla. Tästä rajasta ei välttämättä ole keskustelu parisuhteessa. Raja
saattaa tulla ilmi, kun mies saa tietää, mistä asioista puoliso on keskustellut muiden
kanssa tai kun puoliso kertoo muilta kuulemistaan muiden ihmisten parisuhdeasioista.
Minä kuulen hyvin paljon muitten parisuhteen ongelmista just että ne avautuu sitte
vaimot keskenään. Ja minä kuulen ja sitte. Se on vähä hankala tilanne, että vaikka mä
voin olla hyväkin ystävä sen toisen osapuolen kanssa niin, niin tuota sitten taas minulle ei
avauduta samalla tavalla (Sakari)
Maksimaisen (2010, 19) mukaan terapeuttisen eetoksen vahvistuminen on tarkoittanut
läheisten sosiaalisten sidosten kannalta sitä, että aviosuhteesta on tullut problemaattinen
tietämisen, toiminnan ja hallinnan kohde. Aineiston pohjalta ainakin miesten puolisot
keskustelevat parisuhteista muiden kanssa. Miehet ovat siinä asiassa pidättyväisempiä.
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Tässä luvussa kävi ilmi, että haastatellut miehet eivät oppineet parisuhteessa
keskustelemista lapsuudenkodissaan. Heidän primaarisosialisaatiossa ei ollut
keskustelua, he eivät sosiaalistuneet keskustelevaan kulttuuriin. Parisuhteen luonne ja
parisuhteen vaatimukset ovat muuttuneet haastateltujen miesten nuoruudesta
aikuisuuteen. Aikaisemmissa luvuissa esiteltyjen tutkimusten pohjalta parisuhteessa
keskustelusta on tullut tärkeä osa parisuhdetta ja keskustelusta myös puhutaan paljon.
Tässä tutkimuksessa haastatelluista miehistä joidenkin miesten suhde omiin tunteisiin
on muuttunut. Osalla miehistä suhtautuminen puolison kanssa keskustelemiseen on
muuttunut: siitä on tullut tärkeämpi asia kuin aikaisemmin. Joku asia on aiheuttanut
muutoksen, antanut sysäyksen muutokselle. Joillakin se on ollut kriisi, joillakin
lapsuuden tapahtuma tai se millainen lapsuus miehellä on ollut. Vaikuttaa siltä, että
joillakin haastatelluista miehistä ei ole ollut kriisiä eikä sellaista yksittäistä asiaa, joka
olisi aiheuttanut muutoksen. Toisaalta aineistossa ei ole esimerkkejä siitä, että miehessä
olisi tapahtunut muutos parisuhteen aikana parisuhteesta lähtevästä syystä. Parisuhteen
intiimien asioiden käsittely muiden kuin puolison kanssa on miehille vähäistä. Miesten
käsityksen mukaan heidän puolisonsa käsittelevät parisuhdetta enemmän muiden
kanssa, kuin mitä mies tekee. Rajat siinä, mistä parisuhteen asioista on sopivaa puhua
muiden kanssa, voivat olla erilaiset miehellä ja puolisolla.
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8 Johtopäätökset
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mikä on miesten käsitys parisuhteessa
keskustelemisesta. Taustan ja aikaisemman tutkimuksen kartoittamisen jälkeen
muotoilin tutkimustehtävän ja tutkimuskysymykset. Jaoin tutkimustehtävän kolmeen
osa-alueeseen: miesten taidot ja tarpeet parisuhteessa keskustelijoina, puolison kanssa
keskustelemisen merkitys miehille ja kolmanneksi muutos miehissä suhteessa
parisuhteessa keskustelemiseen. Tutkimusaineiston hankin haastattelemalla kymmentä
miestä, joilla oli kokemusta puolison kanssa keskustelemisesta ja jotka osasivat
sanoittaa kokemuksiaan ja ajatuksiaan parisuhteessa keskustelemisesta. Litteroin
nauhoitetut haastattelut. Selvitin vastauksia tutkimuskysymyksiin analysoimalla
aineistoa sisällönanalyysillä.
Arvelen, että haastattelu oli hyvä menetelmä hankkia se aineisto, jonka pohjalta etsin
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastattelujen määräksi tuli kymmenen. Ei niinkään
sen takia, että haastatteluissa olisi alkanut tulla pelkästään sellaisia vastauksia, joita olin
kuullut jo aikaisemmissa haastatteluissa. Määrä muotoutui enemmän sen takia, että
kymmenen haastattelua vaikutti sopivan kokoiselta aineistolta tähän tutkielmaan.
Arvioin, että tiedot jotka sain haastattelemalla miehiä, ovat luotettavia. En näe mitään
syytä, miksi haastattelemani miehet olisivat vääristelleet asioita tai puhuneet jotain
muuta, kuin miten asiat ovat. Ilmapiiri haastatteluissa oli luottamuksellinen, eivätkä
miehet esittäneet mitään. Ilmapiiri haastatteluissa oli myös sellainen, että pystyin
tekemään kysymyksiä miehille henkilökohtaisista asioista ja tarkentamaan heidän
vastauksiaan. Yhdessäkään haastattelussa ei tullut sellaista vaikeaa tilannetta, että
haastateltava olisi äkkiä lakannut puhumasta tai vastaamasta kysymyksiin. Ilmapiiri
säilyi hyvänä kunkin haastattelun loppuun saakka.
Aineiston pohjalta miesten tarpeista liittyen keskusteluun puolison kanssa selvisi, että
kolme haastatelluista kymmenestä miehistä kaipaa keskustelemisesta puolison kanssa
enemmän.  Heillä on syvällisen keskustelun ja tunnepuheen tarpeita. Tarpeet liittyvät
itsestä ja suhteesta puhumiseen. Keskustelu puolison kanssa ei ole heille mahdollista
siinä syvyydessä, kuin miehet haluaisivat. Taidoilla ja tarpeilla näytti olevan yhteys
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miesten kokemuksissa. Kun osaa puhua tunteista ja se on helppoa ja mieluisaa, silloin
vaikuttaa olevan myös sellaiseen puhumiseen liittyviä tarpeita. Miten vaikuttaa
parisuhteeseen tilanne, jossa miehet haluaisivat parisuhteessa keskustelulta enemmän?
Se ei näytä olevan parisuhteen kannalta iso ongelma. Haastatteluissa ei tule ilmi
myöskään sellaista, että miehet haluaisivat muuttaa puolisoaan. Miehet kaipaavat
jakamista, mutta sen puute tai rajallisuus ei vaikuta olevan uhka heidän suhteelleen
puolisoonsa. Kaikki haastatellut miehet osasivat hyvin puhua parisuhteessa
keskustelemisesta haastattelussa. Sellainen ristiriita tuli ilmi, että eräs haastattelussa
taitavasti asioita sanoittanut mies piti itseään melko huonona parisuhteessa
keskustelijana.
Parisuhteen keskustelu on tasapainoisessa tilanteessa osalla haastatelluista miehistä.
Parisuhteen keskustelu ei viidelle haastatelluista miehistä ole miesten käsityksen
mukaan ongelma heille eikä heidän puolisoilleen. Keskustelemiseen liittyviä taitoja on
riittävästi ja keskusteluun liittyvät tarpeet ja toiveet täyttyvät. Kahdelle haastatelluista
kymmenestä miehestä parisuhteessa keskustelemiseen liittyy vaikeus puhua joistakin
asioista. Syvällisemmän keskustelun alueilla he eivät keskustelijana riitä itselle tai
puolisolle. Nämä haastatellut miehet eivät juurikaan ilmaise tunteita puhuessaan eivätkä
puhu tunteista puolisonsa kanssa. Silloin heillä ei myöskään ainakaan haastattelujen
pohjalta ole sellaiseen puhumiseen liittyviä tarpeita. Puolison taholta tuleva paine
puhumiseen ja siihen, että mies muuttuisi puhuvammaksi, ei vaikuta olevan suuri.
Haastateltavista ei kukaan ilmaise, että kommunikaation puuttuminen olisi uhka suhteen
jatkumiselle. Haastatelluista miehistä suurimman osan parisuhteet eivät vaikuta
sellaisilta, että ne eläisivät kommunikaation varassa. Kahdelle haastatelluista miehistä
keskustelu vaikutti olevan välttämätön osa parisuhdetta.
Kun selvitin puolison kanssa keskustelemisen tärkeyttä haastatelluille miehille, selvisi
eri puhumisen tasoihin liittyviä merkityksiä. Tavallisesta arkikeskustelusta tulee
haastatelluille hyviä tunteita, se vahvistaa miehen suhdetta puolisoon ja lähentää miestä
ja puolisoa.  Puhumalla puolison kanssa tietää, mitä puoliso ajattelee yhteisistä asioista.
Puhuminen on tärkeää, vaikka siihen ei sisältyisi syvällistä puhetta tunteista ja
suhteesta. Syvälliseen puhumiseen liittyen selvisi, että puhuminen on osalle miehistä
väline sisäisen maailman jakamiseen puolison kanssa. Keskustelu ja puhuminen olivat
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kaikille tärkeä tai erittäin tärkeä osa parisuhdetta. Kahdelle haastatelluista miehistä
terapiakulttuurin tunteista puhuminen ja tunteiden reflektointi oli tulkintani mukaan
välttämätön osa parisuhdetta. Joillakin haastatelluista miehistä tunteiden reflektointia
puolison kanssa oli, mutta ei kaikilla miehillä. Tulokset ovat samansuuntaisia, kuin
Maksimaisen (2014, 124) ajatus, että avioliiton tunnepuoli ja suhdepuoli ovat
korostuneet sosiaalisten ja taloudellisten määreiden kustannuksella. Tunnepuoli on
korostunut haastatelluille miehille, mutta heille myös muut puolet kuin suhdepuoli ovat
tärkeitä avioliitossa. Aineisto tukee Maksimaisen (2014, 125) ajatusta, että avioliitosta
on tullut yhä enemmän suhdetta ja sen ylläpitämistä koskeva asia.
Analysoin aineiston pohjalta haastatelluissa miehissä tapahtunutta muutosta suhteessa
puhumiseen. Selvisi, että haastatellut miehet eivät oppineet parisuhteessa
keskustelemista lapsuudenkodissaan. Siellä he eivät sosiaalistuneet keskustelevaan
kulttuuriin. Parisuhteen luonne ja parisuhteen vaatimukset ovat muuttuneet
haastateltujen miesten nuoruudesta aikuisuuteen: keskustelusta on tullut tärkeämpi osa
parisuhdetta kuin aikaisemmin ja keskustelusta myös puhutaan paljon. Joidenkin
haastateltujen miesten suhde omiin tunteisiin ja suhtautuminen puolison kanssa
keskustelemiseen on muuttunut: siitä on tullut tärkeämpi asia kuin aikaisemmin.
Muutosta miehissä on tapahtunut osalla kriisin tai terapian kautta, osalla vähitellen
opiskelun ja työn kautta. Aineistossa ei ole esimerkkejä siitä, että miehessä olisi
tapahtunut muutos yhden parisuhteen aikana parisuhteesta lähtevästä syystä. Giddens
(1991, 89–98) esittää, että puhtaassa suhteessa minäkuva neuvotellaan prosessissa,
johon sisältyy itsetutkiskelu ja läheisyyden kehittyminen toisen kanssa. Aineistosta
löytyy läheisyyden kehittymistä keskustelun avulla. Itsetutkiskelusta on vähemmän
mainintoja. Aineiston pohjalta tulee sellainen vaikutelma, että muutos miehessä
parisuhteessa keskusteluun liittyen vaatii painetta, joko sisältäpäin tai ulkoapäin tulevaa
painetta.
Haastatellut miehet eivät juurikaan puhu parisuhteen intiimeistä asioista muiden kuin
puolisonsa kanssa. Miehet eivät halua muiden tietävän omista asioistaan, varsinkaan
omista heikoista kohdistaan. Voi olla, että taustalla on myös ajatus yksin pärjäämisestä
ja että ei tarvitse muilta apua parisuhteen asioissa. Miesten käsityksen mukaan heidän
puolisonsa käsittelevät parisuhdetta muiden kanssa enemmän, kuin mitä mies itse tekee.
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Rajat siinä, mistä asioista on sopivaa puhua muiden kanssa, voivat ole erilaiset miehellä
ja puolisolla. Voi olla, että rajoista ei ole sovittu miehen ja puolison välillä ja että
erilainen käsitys rajoista tulee ilmi siinä vaiheessa, kun mies kuulee muiden
pariskuntien asioista puolisoltaan.
Tämä tutkimus tarkentaa kuvaa miehistä parisuhteessa keskustelijoina. Useissa
tutkimuksissa on todettu, että jos kommunikaatio parisuhteessa ei toimi, siitä voi seurata
ongelmia. Tutkimuksissa monet esimerkiksi arvioivat avioeron yhdeksi syyksi ongelmat
vuorovaikutuksessa. Tässä tutkimuksessa tarkentui se, millaiset asiat joillekin miehillä
ovat vaikeita aiheita keskustella puolison kanssa ja millaiset asiat ovat helppoja. Löytyi
myös sellaisia esimerkkejä, että miehelle jostakin asiasta puhuminen oli helpompaa kuin
hänen puolisolleen. Tutkimuksessa tarkentui myös erilaisten puhumisen tasojen
merkitys miehille. Arkipuhe on tärkeää, vaikka siihen ei sisältyisi syvällistä asioiden
käsittelyä. Lisäksi tuli esille muutos parisuhdekeskustelukäsityksessä yleisellä tasolla ja
haasteltujen miesten kokemana.
Tämän tutkimuksen tekemisen aikana virisi uusia tutkimusideoita. Onko parisuhteen
kommunikaatio erilaista miehille ja naisille? Onko miesten kokemus ja käsitys
keskustelusta jotenkin niin erilainen, että ei pitäisi puhua parisuhteen kommunikaatiosta
tai parisuhteen kommunikaation ongelmista, vaan pitäisi erotella kommunikaatiosta
miesten ja naisten käsitykset ja kokemukset? Onko olemassa jännite perinteisen
suomalaisen vähäpuheisen miehen ja terapiakulttuurin tunteita reflektoivan yksilön
välillä? Olisi myös kiinnostavaa etsiä sellaisia miehiä tutkittavaksi, joissa on tapahtunut
muutos parisuhteessa keskustelijana ja selvittää mistä muutos lähtee liikkeelle, miten se
tapahtuu ja mitkä sen vaikutukset ovat.
Aikaisemmissa tutkimuksissa oli useita sen suuntaisia tuloksia, että parisuhteessa
ongelmia aiheuttaa se, että miehet eivät puhu tarpeeksi tai että he eivät puhu oikeista
asioista. Usein tutkimuksissa ja kirjoituksissa viitataan kommunikaatioon ja
kommunikaatiotaitoihin kertomatta tarkemmin, mitä asioita niillä tarkoitetaan. Tässä
tutkimuksessa tavoitteena oli tarkentaa kuvaa miehistä puhujina ja keskustelijoina, jakaa
kommunikaatiota pienempiin osiin ja katsoa niitä tarkemmin. Haastattelujen pohjalta
löytyi erilaisia taitoja ja erilaisia tarpeita ja erilaisia puhumisen tasoja. Löytyi myös
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sellaisia miehiä, jotka kaipaavat puolison kanssa keskustelulta enemmän, kuin mitä
siinä on.
Aloitin tämän tutkimuksen tekemisen itsestäni omin sanoin. Työn edetessä etsin miesten
sanoja parisuhteesta ja miesten puhumista parisuhteesta. Löysin niitä: haastattelemillani
miehillä oli näkemyksiä, sanoja, mielipiteitä ja tunteita liittyen parisuhteessa
keskustelemiseen. Matkan varrella minulle tuli sellainen vaikutelma, että parisuhteeseen
liittyvistä kirjoituksista ja tutkimuksista iso osa on naisten tekemiä. Kun kirjoitetaan
parisuhteesta ja kun tutkitaan parisuhdetta, silloin myös kirjoitetaan ja tuotetaan
parisuhdetta ja parisuhdekäsitystä. On vaikea kuvitella, että toinen sukupuoli pystyisi
määrittämään parisuhdekäsityksen mieleisekseen. Silti on tärkeää, että parisuhteessa ja
parisuhteesta keskustelevat ja parisuhdetta kirjoittavat niin miehet kuin naisetkin.
Miesten käsitys parisuhteesta voi olla erilainen kuin naisten käsitys ja on tärkeää, että
molemmat näkyvät.
                                                              59
Kirjallisuus
Alasuutari, Pertti 1993: Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Tampere.
Beck, Ulrich & Beck-Gernsheim, Elisabeth 1995: The Normal Chaos of love, Polity
Press, Cambridge.
Beck, Ulrich & Giddens, Anthohy & Lash, Scott 1995: Nykyajan jäljillä. Vastapaino,
Tampere.
Bellah, Robert N. et al. 1996: Habits of the Heart. University of California Press,
Berkeley, Los Angeles and London.
Berger, Peter & Luckmann, Thomas 1994: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Gaudeamus. Helsinki.
Cancian, Francesca M. 1987: Love in America. University Press, Cambridge.
Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1998: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino,
Tampere.
Furedi, Frank 2004: Therapy Culture. Routledge, London.
Giddens, Anthony 1991: Modernity and Self-identity. Polity Press, Cambridge.
Hirsjärvi, Sirkka & Hurme, Helena 1991: Teemahaastattelu. Yliopistopaino, Helsinki.
Illouz, Eva 1997: Consuming the Romanric Utopia. University of California Press,
Berkeley and Los Angeles.
Jallinoja, Riitta 2000: Perheen aika. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki.
                                                              60
Jalovaara Marika, 2007: The effects of marriage partners' socio-economic positions on
the risk of divorce in Finland. Väestöliitto, Helsinki.
Kaihovirta, Matias 2014: Käsitykset työläismiesten miehisyydestä sisällissodan jälkeen.
Teoksessa  Näkymätön sukupuoli. Toim. Markkola, Pirjo & Östman, Ann-Catrin &
Lamberg, Marko. Vastapaino,  Tampere.
Kiiski, Jouko 2006: Rajallinen rakkaus. Suomalaisten teologien käsitykset parisuhteesta.
Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 97. Tampere.
Kiiski, Jouko, 2011: Suomalainen avioero 2000-luvun alussa. Miksi avioliitto puretaan,
miten ero koetaan ja miten siitä selviydytään. Itä-Suomen yliopisto, Joensuu.
Kontula, Osmo 2013: Yhdessä vai erikseen. Tutkimus suomalaisten parisuhteiden
vahvuuksista, ristiriidoista ja erojen syistä. Väestöntutkimuslaitos - Katsauksia E
47/2013.
Kortteinen, Matti 1992: Kunnian kenttä. Suomalainen palkkatyö kulttuurisena muotona.
Hanki ja jää oy, Hämeenlinna.
Koskela, Jari 2012: Avioero suomalaisen miehen kokemana: Ero ja erosta toipuminen
prosessina. Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations in Social
Sciences and Business Studies No 46. Kuopio.
Maksimainen, Jaana 2008: Terapiakulttuurinen parisuhde ja median erotarinat.
Teoksessa Perhesuhteet puntarissa. Toim. Eija Sevón & Marianne Notko. Gaudeamus,
Helsinki.
Maksimainen, Jaana 2010: Parisuhde ja ero. Sosiologinen analyysi terapeuttisesta
ymmärryksestä. Helsingin yliopisto, Sosiaalitieteiden laitos.
Maksimainen, Jaana 2014: Avioliiton pelastamisesta parisuhteen hoitamiseen.
                                                              61
Sosiologia 51 (2014), 123 – 138.
Maksimainen, Jaana & Ketokivi, Kaisa 2014: Sidoksen ongelmasta. Sosiologia 51
(2014), 101 – 105.
Markkola, Pirjo & Östman, Ann-Catrin & Lamberg, Marko 2014: Näkymätön
sukupuoli. Mieheyden pitkä historia. Vastapaino, Tampere.
Miller, Sherod & Miller, Phyllis & Nunnally, Elam W. & Wackman, Danile B 1995:
Suhdetaitoja elämän kumppaneille, jotka haluavat päästää irti vanhasta ja oppia jotain
parempaa. Resurssi, Naantali.
Määttä, Kaarina 2002: Avioeron tuska ja helpotus. Tammi, Helsinki.
Paajanen, Pirjo 2003: Perhebarometri 2003. Parisuhde koetuksella. Käsityksiä
parisuhteesta ja sen purkautumisesta.Väestöliitto, Väestöntutkimuslaitos,  Helsinki.
Ranssi-Matikainen, Hanna 2012: Yhdessä sittenkin. Kokemukset erokriisistä,
vertaistuesta ja muutoksesta parisuhteessa. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 116.
Bookwell Oy, Porvoo.
Roos, J. P. 1994: Kuinka hullusti elämä on meitä heitellyt – suomalaisen miehen elämän
kurjuuden pohdiskelua. Teoksessa Miehen elämää. Toim. J. P. Roos ja Eeva Peltonen.
Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki.
Roos, J. P. 1987: Suomalainen elämä. Tutkimus tavallisten suomalaisten elämäkerroista.
Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki.
Tolkki-Nikkonen, Mirja 1990: Parisuhde, perhesuhde, olosuhde. Mikä pitää avioliiton
koossa 15 vuoden jälkeen. Gaudeamus, Helsinki.




Minkälaiset asiat nostavat tunteita pintaan kotona?
Minkälaiset asiat tai tilanteet nostavat tunteita pintaan puolisoon liittyen / parisuhteessa?
Minkälaiset tilanteet parisuhteessa herättävät itselle miellyttäviä tunteita?
Minkälaiset tilanteet parisuhteessa herättävät itselle epämiellyttäviä tunteita?
Mitkä asiat aiheuttavat vahvimmat tunteet parisuhteessa?
(tunteiden ilmaisu)
Minkälaista toimintaa tunteet saavat aikaan sinussa? Miten toimit, jos tunnet kiukkua?
Mietitkö, että on niin pieni asia, ettei siitä kannata sanoa? Mistä on vaikea puhua?
(tunteiden säätely)
Ilmaisetko tunteen sen kokoisena kuin se on? Millaisia tunteita ilmaiset
voimakkaammin, kuin miltä tuntuu? Minkälaisia tunteita ilmaiset lievemmin?
Ilmaisetko suoraan, miltä tuntuu vai pidätteletkö joskus?
(tunteiden vastaanottaminen)
Minkälaisia puolisosi tunteita on helppo vastaanottaa? Minkälaisissa tilanteissa on
helppo/vaikea vastaanottaa puolison tunteita?
(tunteiden tunnistaminen)
Minkälaisissa tilanteissa on vaikea tunnistaa, miltä tuntuu?
Onko joskus epämääräisiä tunteita: tuntuu, muttet tiedä miltä tuntuu?
Mikä on sinun käsitys tunteiden merkityksestä parisuhteessa?
(tunteiden käsittely puolison kanssa)
Kuinka paljon mietit omia tunteitasi, esimerkiksi miksi minusta tuntui pahalta silloin,
miksi minusta tuntui hyvältä silloin? Kuinka paljon keskustelet omista ja puolisosi
tunteista yhdessä puolisosi kanssa? Kumpi tekee yleensä aloitteen parisuhteesta
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puhumiseen?
Tunteiden käsittely muiden kanssa?
Minkälaisista asioista ei pidä puhua tunteisiin liittyen?
Mistä asioista on vaikea puhua puolison kanssa?
Kuinka koet intiimeistä asioista puhumisen puolisosi kanssa?
Kuinka koet syvälliset keskustelut puolisosi kanssa?
Onko syvä tunnetason kohtaaminen puolison kanssa edellytys jollekin asialla?
Mikä merkitys puhumisella puolison kanssa on sinulle?
Miten olet oppinut puhumaan tunteista?
Oletko oppinut jotakin, onko ollut jotain hyötyä tunteiden käsittelystä? Jos, mitä?
(tunteiden nimeäminen)
Millaisia sanoja käytät kuvaamaan tunteitasi?
kuinka paljon olet ollut tänä vuonna puolisosi kanssa kahdestaan?
- Puhumisen tarkoitus tai motiivi voi olla suhteen hoitaminen tai toisesta tietäminen ja
toisen tunteminen.
- miten, missä, miksi, mistä alkoi tunteiden käsittely ja kenen kanssa.
- Mikä on sinun käsitys tunteiden käsittelyn merkityksestä parisuhteessa?
- Mitä vaikutuksia tunteista puhumisella on parisuhteeseen?
- Mille puhuminen parisuhteessa on edellytys?
- Miten paljon käyt läpi tunteita yksin tai muiden kuin puolison kanssa?
- Jos parisuhde ois talo, niin missä sulle ois tunteet, tunteista puhuminen ja tunteiden
käsittely? (kulkukoira, kunniavieras, lämpö, kraka vaimon mieliksi)
Loppuun:
- suomalaisen miehen malli, juro, itse pärjäävä selviytyjä, kestää tunteet, ei näytä
tunteita
- Miksi nyt puhutaan ja puhutaan tunteista parisuhteessa, mistä se on tullut?
- Mikä on muuttunut, että nyt miehet puhuvat ja aikaisemmin eivät puhuneet?
- onko miehille sallittua/hyväksyttävää puhua tunteista ja käsitellä tunteita




Minkälaisissa tilanteissa keskustelu puolisosi kanssa syntyy luontevasti?
Missä te olette silloin kun puhutte?
Mistä tulee alkukimmoke keskusteluun?
Kuinka paljon keskustelet puolisosi kanssa kahdestaan viikossa?
Puhumisen aiheet
Minkälaisista asioista keskustelette puolisosi kanssa?
Keskusteletteko suhteestanne tai suhteenne asioista?
Mistä omista henkilökohtaisista asioista (ei suhteeseen liittyvästä) on hyvä
keskustella  puolison kanssa?
Mitkä noista aiheista on sinulle tärkeitä?
Onko jotkut aiheista sellaisia, joista et haluaisi puhua?
Miksi?
Mistä sellaisista asioista haluaisit puhua, mistä ette puhu?
Mikä estää puhumasta?
Onko sellaisia asioita, mistä ei ole hyvä puhua parisuhteessa?
Parisuhteen asioista puhuminen muiden kuin puolison kanssa, itse (rajat)?
Puoliso puhuu muiden kanssa parisuhteen asioista (rajat)?
Keskustelun aloittaminen ja keskustelutapoja
Miten keskustelu puolisosi kanssa alkaa?
Miten aloite puhumiseen tapahtuu, onko teillä erilaiset roolit?
Miten kuvailisit teidän erilaisia keskustelutapoja?
Mikä on kullekin tavalle ominaista?
Puhumisen merkitys
Mikä merkitys parisuhteessa puhumisella on sinulle?
Miten tärkeää keskustelu on sinulle?
Onko suhtautuminen puhumiseen puolison kanssa muuttunut?
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Jos on, miten?
Jos on, mikä on aikaansaanut muutoksen?
Puhumisen seuraukset
Miten puhuminen vaikuttaa sinuun?
Mitä tunteita puhuminen herättää?
Mitä muuta puhuminen aiheuttaa?
Miten puhuminen vaikuttaa suhteeseen?
Lyhyellä tähtäimellä ja pitkällä aikavälillä?
Onko sinulla kokemuksia puhumattomuudesta parisuhteessa?
Miten mahdollinen puhumattomuus vaikuttaa?
Puhumisen reflektio
Miten synnytät suotuisat olosuhteet keskustelulle puolisosi kanssa?
Minkälainen puolisosi toiminta auttaa puhumista ja keskustelun alkamista?
Mikä estää kokemuksesi mukaan puhumista ja keskustelun alkamista?
Onko jotain alkaneen keskustelun sammuttavia asioita?
Miten kuvailisit itseäsi parisuhteessa keskustelijana?
Miten koet onnistuvasi puhumisessa?
Onko puhuminen sinulle väline vai itsetarkoitus?
Puhutko siksi, että joku haluaa vai siksi että itse haluat?
Haastattelun loppuun:
Parisuhteen asioista puhuminen muiden kanssa, rajat?
Heräsikö joku puolison kanssa puhumiseen liittyvä ajatus, jota ei käsitelty?
Puuttuuko tästä joku tärkeä kysymys?




1. Haastattelun päivämäärä: ______________
2. Haastattelupaikka:____________________
3. Syntymävuosi: ______________________
4. Siviilisääty: __ avioliitossa ___ avoliitossa
5. Ammatti: _________________________
6. Koulutus: __ perusaste __ keskiaste __ opisto __ korkeakoulu
7. Asuinpaikka: ________________________
8. Nykyisen suhteen kesto: __________ vuotta
9. Puolison syntymävuosi:________________
10. Puolison koulutus: __ perusaste __ keskiaste __ opisto __ korkeakoulu
11. Puolison ammatti:____________________________
12. Lasten lukumäärä: _____
13. Lasten syntymävuodet: ________________________
14. Asuvatko lapset luonasi: _______________________
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Liite 4
Haastattelujen ajankohdat ja kestot
Haastattelun
numero
Haastattelun ajankohta Haastattelun kesto,
minuuttia
1 marraskuu 2010 85
2 marraskuu 2010 45
3 marraskuu 2010 48
4 joulukuu 2010 45
5 helmikuu 2014 57
6 maaliskuu 2014 51
7 maaliskuu 2014 51
8 maaliskuu 2014 83
9 maaliskuu 2014 71
10 huhtikuu 2014 34
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